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Przedmowa

Niniejsza publikacja prof. Stawomira Kapralskiego stanowi opracowanie jednego z
najbardziej ztozonych i niedocenianych fenomenéw wspoétczesnej Europy — romskiego
ruchu politycznego i ksztattowania sie romskiej idei narodowej. W czasie, gdy Europa
zmaga sie z wyzwaniami wielokulturowosci, migracji i redefinicji pojecia narodowosci,
badanie historii i ewolucji politycznej samoorganizacji Romoéw nabiera szczegélnego
znaczenia. Autor podejmuje sie ambitnego zadania dekonstrukcji utrwalonych w
europejskiej swiadomosci stereotypow przedstawiajgcych Romoéw jako "element
antynarodowy" - lud bez historii, bez pamieci, bez aspiracji panstwowotwérczych.
Kapralski przekonujaco dowodzi, ze ta wizja, cho¢ gteboko zakorzeniona w europejskiej
tradycji intelektualnej — od Edmunda Husserla po wspotczesne dyskursy akademickie —
jest nie tylko btedna, ale i szkodliwa dla zrozumienia rzeczywistej natury romskiej
tozsamosci politycznej. Przedstawiona praca wypetnia istotng luke w polskiej i
europejskiej historiografii. Po raz pierwszy w tak kompleksowy sposéb zostaje ukazana
dtuga historia romskiej samoorganizacji — od bizantyjskich feudum acinganorum z XIV
wieku, przez instytucje "starszych nad Cyganami" w dawnej Rzeczypospolitej, po
wspotczesne miedzynarodowe organizacje romskie. Ta wielowiekowa tradycja polityczna,
dotad pomijana lub marginalizowana w badaniach naukowych, zostaje w kohAcu nalezycie
udokumentowana i przeanalizowana. Autor prezentuje nowatorskie podejscie
metodologiczne, taczac analize historyczng z badaniami nad pamiecig spoteczng i teorig
nacjonalizmu. Szczegdlnie cenna jest jego konceptualizacja "transnarodowego
nacjonalizmu" romskiego, ktdra pozwala zrozumieé, jak wspotczesne ruchy romskie
funkcjonuja w epoce globalizac;ji i deterytorializacji tradycyjnych form panstwowosci. W
kontekscie wspotczesnych debat o prawach mniejszosci, polityce integracyjnej Unii
Europejskiej wobec Roméw oraz rosngcych napieé¢ spotecznych zwigzanych z
antyromskimi nastrojami, niniejsza publikacja oferuje niezbednag perspektywe
historyczng. Pokazuje, ze romskie dazenia do uznania i reprezentacji politycznej nie sg
zjawiskiem nowym, lecz maja gtebokie korzenie historyczne i stanowig naturalng
odpowiedz na wielowiekowe procesy marginalizacji i wykluczenia. Praca ta ma znaczenie
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne. Z jednej strony wzbogaca debate naukowg o

naturze nacjonalizmu, tozsamosci etnicznej i pamieci spotecznej w epoce



ponowoczesnej. Z drugiej strony dostarcza niezbednych narzedzi analitycznych dla
politykéw, dziataczy spotecznych i edukatordow zaangazowanych w walke z dyskryminacja
i promocje dialogu miedzykulturowego. Autor nie ukrywa ztozonosci i kontrowersyjnosci
poruszanej problematyki. Romska idea narodowa pozostaje zjawiskiem wewnetrznie
zroznicowanym, a rézne spotecznosci romskie majg czesto odmienne wizje swojej
przysztosci politycznej. Profesor Kapralski uczciwie przedstawia te dylematy, nie prébujgc

narzucac jednoznacznych interpretacji tam, gdzie rzeczywistos¢ jest wieloznaczna.

Niniejsza publikacja otwiera nowe perspektywy badawcze i stanowi zaproszenie do
dalszych badan nad romskim ruchem politycznym. Szczegdlnie istotne wydajg sie
mozliwosci rozwoju badan poréwnawczych nad réznymi modelami politycznej
reprezentacji mniejszosci w Europie oraz analiza wptywu nowych medidéw i globalizacji na
ksztattowanie sie wspoétczesnych tozsamosci diasporycznych. Mamy nadzieje, ze ta
pionierska praca przyczyni sie do lepszego zrozumienia jednej z najwazniejszych, choc¢
czesto pomijanych, sktadowych wspétczesnego europejskiego krajobrazu politycznego i

kulturowego.
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Stawomir Kapralski

Idea narodu i problem pamieci historycznej w romskim ruchu politycznym

1. ,,Element antynarodowy” - o stereotypie Roméw.

We wstepie do pracy Andrzeja Mirgi i Andrzeja Mroza Cyganie. Odmiennosc¢ i
nietolerancja (1994) J6zef Tischner pisat o ,graniczgcym z cudem” fenomenie romskiego
trwania w historii pomimo tego, ze Romowie sg ludem bez terytorium, bez pamieci
historycznej, bez panstwa i prawa, ludem, ktérego podstawowa wiezig jest wiez rodowa.
Sg wiec Romowie jak najdalsi od idei narodowej, w odréznieniu na przyktad od Polakow:
»My, Polacy, by przetrwaé, przeksztatcaliSmy rody w ludy, a ludy w naréd, aby w koricu
zbudowadé panstwo — abstrakcyjny gwarant przetrwania na tym swiecie. Oni nie. I choé im
takze o przetrwanie szto, pozostawali bez Swiadomosci narodowej, bez wtasnej ojczyzny,

bez panstwa”’.

Mozna powiedzie¢, ze Romowie nie majg szczescia do filozoféw. W latach 30. Edmund
Husserl, jeden z najwybitniejszych filozoféw w historii, mysliciel, ktérego Tischner
niezwykle szanowat, odmoéwit Romom uczestnictwa w europejskiej wspdlnocie wartosci,
wykluczajgc ich tym samym z europejskiego kregu kulturowego. W wyktadzie z1935r., a
wiec w czasie, gdy sam juz doswiadczat wykluczenia przez nazistowskie wtadze, zadat on
nastepujgce pytanie: ,jak mozna scharakteryzowa¢ duchowa posta¢ Europy? Nie idzie
nam wiec o Europe w sensie geograficznym, Europe na mapie - tak, jakby terytorialny

zakres mieszkajgcych tu razem ludzi zakreslat granice europejskiego cztowieczenstwa.

). Tischner, Tolerancja czy wzajemnos$é? W: A. Mirga, L. Mroz, Romowie. Odmienno$¢ i nietolerancja.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 10.



W sensie duchowym do Europy nalezg oczywiscie dominia angielskie, Stany Zjednoczone
itd., ale nie Eskimosi, Indianie z jarmarcznych bud czy tez Cyganie od wiekéw wtdczacy

sie po catej Europie™?.

W ten sposéb

wielki filozof symbolicznie wykluczyt Roméw z europejskiego kregu kulturowego jako
niebedacych na poziomie europejskiego zycia duchowego i aktywnosci twoérczej. W
wypowiedzi tej widzimy slady mentalnosci kolonialnej: Romowie nie nalezg do Europy
jako formacji duchowej, a jedynie fizycznie przebywajg na terenie Europy, prowadzac
»,hieeuropejski” wedrowny tryb zycia i przypominajagc tym samym reprezentantéw
egzotycznych, pozaeuropejskich ludéw pokazywanych na jarmarkach w charakterze

ciekawostki.

Jak wiec widzimy nawet umysty wybitne nie sg wolne od wtasciwych swoim czasom
stereotypéw, nawet gdy maja one w sobie niebezpieczny potencjat wykluczajacy.
Stereotypy te jednak zakorzenione sg gteboko w europejskiej tkance kulturowej. Tak
bardzo, ze do niedawna postugiwaliSmy sie nimi bezrefleksyjnie, traktujac je jako same
przez sie zrozumiate elementy naszej naturalnej percepcji Swiata, manifestujgcej sie w
potocznej wiedzy na jego temat. Jednakze Tischner, w odréznieniu od Husserla, darzyt
Romoéw wyrazng sympatig. Uwazat, ze wkraczaja oni ,,w howy okres swego rozwoju”, w
ktérym ich swiadomos¢ wtasnej tozsamosci dojrzewa, staje sie bardziej refleksyjna i
przejawia w tworzonej w interakcji z innymi ludami kulturze, ktéra ,,pokonuje czas”s. |

choé autor deklaruje, ze ,kultura ludu cyganskiego kryje w sobie takie wartosci, przed

2 E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia. Fundacja Aletheia, Warszawa 1993, s. 16.
3Tischner, op. cit., s. 10.



ktérymitrzeba ugia¢ kolano4, to trudno oprzeé sie wrazeniu, ze mamy tu w gruncie rzeczy
do czynienia z paternalistyczng postawg obywatela panstwa narodowego (,,My, Polacy”)
w stosunku do ,,ludu cyganskiego”, ktory dopiero dojrzewa i na dyskusje jego tozsamosci

w kategoriach narodowych jeszcze nie zastuguje (i moze nigdy nie bedzie zastugiwat).

Warto tu na marginesie zwréci¢ uwage na fakt, ze typowa postawa wobec Romoéow w
spoteczenstwach wiekszosciowych przypomina specyficzng dla epoki nowoczesne;j
postawe wobec Zydéw, ktérg Artur Sandauer w latach 80. XX wieku okreslit jako
»allosemityzm”s. Autor ten twierdzit, ze u podstaw zaréwno antysemityzmu jak i
filosemityzmu lezy tendencja do przypisywania Zydom jakich$ cech szczegélnych,
przystugujagcych wszystkim ludziom okreslanym jako Zydzi i zdecydowanie
odrdzniajgcych ich od innych. Cechy te mogty byé podstawa antyzydowskich uprzedzen,
mogty tez byé¢ traktowane jako obiekt admiracji. W obu przypadkach Zydzi nie sg po
prostu ,normalnymi” ludZmi - otacza ich jakas mistyczna aura odmiennosci,

powodujaca tak nienawis¢ jak i fascynacije.

Do koncepcji tej odwotat sie niemal dwie dekady pézniej Zygmunt Bauman, nieco j3
modyfikujgc. Jego zdaniem, tym, co manifestowato sie w nowoczesnym wizerunku Zyda,
byt nie tyle lek przed odmiennoscia, ile przed ambiwalencja uciele$niang przez Zydéw,
ktérzy w kategoriach nowoczesnej mentalnosci nie dawali sie jednoznacznie przypisaé
do okresSlonej kategorii, zamazujgc tym samym granice poszczegélnych sfer
rzeczywistosci i podwazajac uporzadkowany charakter $wiata spotecznego.
Paradoksalnie, czynigc to Zydzi byli zarazem uciele$nieniem nowoczesnosci: ,W
mobilnym $wiecie Zydzi byli najbardziej mobilni ze wszystkich. W $wiecie przekraczania
granic przekroczyli wiekszos¢ z nich, w swiecie, w ktérym rozpuszczaty sie solidne formy
zmienili wszystko, tacznie z sobg w bezksztattng plazme, w ktérej mogta sie narodzic¢
dowolna forma, tylko po to, by ponownie sie rozpusci¢. Jako paradygmatyczni
mieszkaricy getta Zydzi byli chodzacym przypomnieniem wecigz $wiezych i zywych

wspomnien stabilnego, przejrzystego spoteczenstwa kastowego, lecz jako pierwsi, ktérzy

41bid.,s. 11.
5 A. Sandauer, O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego w XX wieku (Rzecz, ktdra nie ja
powinienem byt napisac...). Czytelnik, Warszawa 1982.



zostali uwolnieni od specjalnych praw i ustaw, byli chodzacym alarmem, ostrzegajgcym

spoteczenstwo przed nadejsciem dziwnego nowego swiata wolnego dla wszystkich™®.

Widac¢ tu wyraznie, ze mentalno$¢ nowoczesna byta w istocie fatszywa swiadomoscig
epoki nowoczesnej. Radykalna, modernizacyjna transformacja tradycyjnego
spoteczenstwa i zerwanie ciggtosci historycznej spowodowaty tak istotny lek
egzystencjalny, ze tak myslenie potoczne jak i teoria spoteczna epoki nowoczesnej
zaczety gorgczkowo poszukiwaé w niej jakich$ statych struktur, z podejrzliwoscia i
niechecig traktujac wszystko to, co sie w nich nie miescito. Nie miescili sie w nich Zydzi,
ktérych w nowej, zmodernizowanej rzeczywistosci nie mozna juz byto przypisa¢ do

jakiegos okreslonego miejsca w przestrzeni spotecznej.

Lek wiekszo$ci, zwigzany z nowa pozycja spoteczng Zydéw uzewnetrznit sig szczegdlnie
wyraznie w trakcie ,,sprawy Dreyfusa” we Francji, ktéra w poczatku XX w. ujawnita
istnienie opozycji wobec nowoczesnosci wewnagtrz nowoczesnego spoteczenstwa,
przyjmujaca postaé specyficznego, nowoczesnego antysemityzmu. Zydzi byli w jego
ramach postrzegani jako ucielesnienie Rewolucji Francuskiej z jej postulatami wolnosci,
rownosci i braterstwa, ktore wedtug antysemitow zostaty przez nich instrumentalnie
wykorzystane w celu podporzadkowania sobie ,,prawdziwego”, cokolwiek by to miato
znaczy¢, narodu francuskiego’. Byto to zjawisko ogdélnoeuropejskie: ,,We Francji, jak
wszedzie w dziewietnastowiecznej Europie, antysemityzm byt czesto zwigzany z
lekowymi reakcjami na modernizacje we wszystkich jej uznanych za szkodliwe
przejawach, takimi jak kapitalizm, panstwo nowoczesne, urbanizacja, transformacja
rodziny i roli kobiety w spoteczenstwie, sekularyzacja (‘dechrystianizacja’), zmiany

demograficzne itd.”®

Nowa, nowoczesna przestrzen spoteczna, pozbawiona barier, w ktérej kazdy, wtaczajgc
w to Zydéw, mogt sie swobodnie poruszaé, nie byta akceptowana przez wszystkich:

powodowata leki zwigzane z przerwaniem ciggtosci zycia spotecznego, chaosem

6Z. Bauman, Allosemitism: Premodern, Modern, Postmodern. W: B. Cheyette, L. Marcus (red.) Modernity,
Culture and “the Jew”. Polity Press, Cambridge 1998, s.150.

7N. Sznaider, Jewish Memory and the Cosmopolitan Order. Hannah Arendt and the Jewish Condition.
Polity Press, Cambridge 2011, s. 20.

8C. A. Goldberg, The Jews, the Revolution, and the Old Regime in French Anti-Semitism and Durkheim’s
Sociology, “Sociological Theory” 2011, Vol. 29, No. 4, s. 250-251.



terazniejszosci i niepewnoscig jutra. Nowoczesny antysemityzm byt manifestacja
spotecznego leku przestrzeni — obawy przed nowa, otwartg formag zycia spotecznego, w
ktérej zasadniczo kazdy modgt zosta¢ kimkolwiek badz. Wedtug Zygmunta Baumana
antysemityzm nie jest (wbrew temu, co sie wydaje) skoncentrowany na jakichs$ rzekomo
specyficznych dla Zydéw negatywnych cechach, lecz raczej wyraza lek zwigzany z tym,
ze Zydzi przekraczaja granice miedzy réznymi kategoriami i moga byé kimkolwiek badz.
Dlatego antysemityzm stuszniej bytoby zdaniem Baumana nazywac ,proteofobig” -

lekiem przed zmiennoscia i mozliwoscig stania sie kimkolwiek badz®.

Co z tej dygresji na temat stosunku do Zydéw w epoce nowoczesnej wynika dla Roméw —
innej diasporycznej grupy, zyjacej jako mniejszo$¢ w ramach istniejgcych panstw
narodowych i spotykajacej sie z niechecig wiekszosci? Juz z powyzszego okreslenia
widacg, ze grupy te sporotgczy. Trzeba tez jednak powiedzie¢, ze byty miedzy nimi réwniez
istotne rdéznice. Niemniej jednak z punktu widzenia nowoczesnos$ci jako formaciji
spoteczno-kulturowej tak Zydzi jak i Romowie byli waznymi punktami odniesienia, czesto
obsadzanymi w roli koztéw ofiarnych obarczanych wing za deficyty nowoczesnosci. Obie
grupy byty postrzegane jako ambiwalentne i niedajgce sie jednoznacznie zaklasyfikowad,
co sprawia, ze mozna chyba na wzér allosemityzmu uku¢ neologizm ,allocyganizm”.
Obie grupy byty tez poddawane przez nowoczesne panstwa rozmaitym strategiom
dyscyplinujgcym, zmierzajgcym - przynajmniej do czasu rozpowszechnienia sie
mentalnosci rasistowskiej—do ich asymilacji, przy czym asymilacja ta nie tagodzita wcale
niecheci wobec nich. Wrecz przeciwnie, asymilacja Zydéw i Roméw dodawata jedynie
nowy wymiar do ich postrzeganej ambiwalencji. Pdzniej zas, gdy rozpowszechnit sie
rasizm, postuzyt on jako argument przeciwko asymilacji: jesli bowiem Zydzi czy Romowie
sg zdeterminowani przez swoje cechy biologiczne, to nie zmieni tego zadna asymilacja -

zawsze pozostang tym, kim s3a.

Nowoczesne formy sprawowania wtadzy wymagaja ,lokalizacji” poddanych: takiego
usytuowania ich w przestrzeni, ktore utatwiatoby ich kontrole. Dlatego nowoczesna
wtadza starata sie ograniczac¢ niekontrolowane formy mobilnosci, okreslajgc je jako

nomadyzm lub wtéczegostwo, ktdre maja rzekomo byé oznakg niemoznosci

9Bauman, op. cit. s. 148.



przystosowania sie do regut nowoczesnego spoteczenstwa. Jak pisat Michel Foucault,
jednym z podstawowych zadan dyscypliny jest sytuowanie, lokalizacja — jest to z istoty
swe] ,technika antynomadyczna”'®. Powstanie nowoczesnych panstw narodowych
jeszcze bardziej przyczynito sie do nasilenia tego procesu poprzez $cislejszg kontrole

granic panstwowych oraz monopol na przyznawanie obywatelstwa i prawa pobytu.

Intensywna walka rozmaitych wtadz z ,romskim nomadyzmem?, czy to rzeczywistym, czy
tez jedynie przypisywanym Romom, jest dobrym przyktadem jednoczesnego stosowania
wobec Romoéw strategii modernizacyjnej i kolonialnej. Instytucje nowoczesnej wtadzy
kontrolujgc swe populacje i starajgc sie zdusi¢ niekontrolowane formy mobilnosci,
kategoryzowaty definiowanych przez siebie ,,nomadéw”, ,wedrowcéw” lub wtdéczegdéw
razem z ,niecywilizowanymi” ludami pozaeuropejskimi, czy tez ,prymitywnymi”,
»prehistorycznymi” spotecznosciami zbieracko-towieckimi (czego echem bytg np.
cytowana wyzej wypowiedz Husserla), a nomadyzm byt przez nie traktowany jako oznaka
cywilizacyjnej nizszosci. Jest zdumiewajace, jak bardzo rozprzestrzenit sie stereotyp
»wedrujacego Cygana”, pomimo tego, ze wedrowny tryb zycia zawsze byt udziatem
niewielkiej czesci Romoéw'", a jego istniejgce formy byty raczej zblizone do ,,nomadyzmu

ustugowego” komiwojazerow niz do ekspresji gtebokich wzoréw kulturowych.

Za polityke wobec Roméw i Zydéw odpowiedzialne byto panstwo, ktére w erze
nowoczesnej przyjeto postac ,,panstwa narodowego” — politycznej reprezentacji narodu.
Tym samym ambiwalencja Zydéw i Romoéw stata sie ,aktem antyparistwowym”: obie
grupy uznano za potencjalnie nielojalne wobec panstwa i wrogie samej idei
panstwowosci (jako ze nie dysponowaty wtasng), zawsze gotowe sprzymierzy¢ sie z
wrogami narodu. Je$li o Zydéw chodzi, tego typu percepcja byta podstawa
nowoczesnego, politycznego antysemityzmu. Wedtug jednego z jego twércoéw, Edouarda
Drumonta, ,,Zyd stanowit przeciwny biegun ruchéw nacjonalistycznych: to w odniesieniu
do Zyda, przeciwko Zydowi nacjonalista definiowat swojg francuska czy niemiecka

tozsamosé, bedac dumnym z przynaleznosci do swej wspélnoty i dobrze znajac

0 M. Foucault, Discipline and Punish. The Birth of the Prison, Vintage Books, New York 1995, s. 218.
" A. Liebich, Roma Nation? Competing Narratives of Nationhood. “Nationalism and Ethnic Politics” 2007,
Vol. 13, No. 5, s. 552.



przeciwnika, ktéry zagraza jej jednosci i zyciu”'%. To samo mozna w pewnym zakresie,
powiedzie¢ o stosunku nacjonalizmu do Romow: wprawdzie do arsenatu nacjonalizmu
nie nalezata idea $Swiatowej konspiracji romskiej skierowanej przeciwko jakiemus
panstwu (jak miato to miejsce w przypadku percepcji Zydéw), ale szkodliwo$é rzekomo
antyspotecznych Romow dla panstwa w ogdle byta powszechnie akceptowang

nacjonalistyczng kliszg. Obie kategorie uznawane byty za antypanstwowe.

Wyrazato sie to w przypadku Romoéw miedzy innymi w definiowaniu ich w opozycji do
wszystkiego, co (zdaniem nacjonalistow) reprezentowato panstwo narodowe, stad
przekonanie, ze Romowie i idea narodowa to sprawy totalnie sobie obce, szerzej, ze

Romowie i uporzadkowana organizacja zycia spotecznego to przeciwienstwa.

Opozycja ta organizuje antyromski stereotyp, rozpowszechniony w europejskiej kulturze
gtownego nurtu od poczatku epoki nowoczesnej, ktérego gtdwnym elementem jest
przekonanie, ze Romowie tworzg ,,lud bez historii”, ktéry zyje w ,,wiecznym teraz”, a tym
samym nalezy bardziej do porzadku natury niz spoteczenstwa. Poglad ten umocnit sie w
XIX wieku wraz z rozwojem kolonializmu i jego rasistowskich legitymizacji, umozliwiajac
umieszczenie ,,Cygandw” na tym samym poziomie co inne rzekomo niehistoryczne ludy
nalezace do $wiata skolonizowanego przez Europe i potraktowanie ich jako ,rasy”'s.
Powstajgce w tym samym czasie interpretacje romskiej tozsamosci dzielity éw poglad,
przypisujgc Roméw do Swiata natury, charakteryzujgcego sie catkowicie odmienng
naturg czasu niz historyczny $wiat nie-Romoéw'. Takie wyobcowanie temporalne byto
odpowiedzialne za obraz Romoéw jako radykalnie innych, gdyz zyjacych w ,innym
czasie”30, reprezentujgcym w europejskiej terazniejszosci jakies wczesniejsze ,,stadia
rozwojowe”'s. Romowie padli wiec ofiarg ,,réznicujgcego pozbawiania historii”'®, ktére

czesto stawato sie udziatem ludéw podbitych i zdominowanych' i ktére sprawito, ze ich

2 M. Winock, Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, Seuil, Paris 1990, s. 137, cyt za: D.
Carroll, French Literary Fascism. Nationalism, Anti-Semitism, and the Ideology of Culture, Princeton
University Press, Princeton 1995, s. 171.

3 M.P. Fitzpatrick, Purge the Empire: Mass Expulsions in Germany 1871-1914, Oxford 2015,

s.179.

“W. Wippermann, ,, Wie die Zigeuner”. Antisemitismus und Antiziganismus im Vergleich, Berlin
1997,s.113.

5 ). Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes Its Object, New York 1983.

6 Z. Bauman, Mortality, Inmortality and Other Life Strategies, Cambridge 1992.
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wtasna historia zostata uciszona, a zwiagzki tgczace jg z historiag spoteczenstw

wiekszosciowych —wymazane'®.

Katie Trumpener stusznie moim zdaniem uwaza, ze opozycja: Romowie — cywilizowany
Swiat reprezentowany przez panstwo narodowe jest szczegbélnym przypadkiem wizji
Swiata, ktérg mozem znalezé w retoryce nacjonalizmu i modelu legitymizacji kulturowej,
ktéry logika ta ustanawia. Wizja ta oparta jest na nastepujacych podziatach: domena
etnografii i domena historii, spektakl i narracja, ,bezczasowe ‘naturalne’ kultury,
zamkniete w sobie i zmieniajgce sie jedynie wtedy, gdy doswiadczajag rozpadu i narody —
nosiciele kultury i narracji, poruszajgce sie w celowy sposéb przez historie w kierunku
geograficznej i etnicznej samorealizacji”’®. Zgodnie z tg wizjg Romowie nalezg do
,domeny etnografii” gdyz nie sg aktorami procesu historycznego i trwaja w niezmiennej
postaci kulturowej, opartej na rytuale, a nie na stowie pisanym. Sg wiec zbednym
anachronizmem w epoce panstw narodowych: ,,W epoce uksztattowanej przez retoryke
nacjonalistyczng ludy, ktére nie roszcza sobie prawa do posiadania ziemi i tradycji
pisanej, ktére nie roszczg sobie lub nie moga sobie rosci¢ prawa do posiadania historii,
sg relegowane do natury bez prawa gtosu w procesie politycznym i sg reprezentowane
jedynie poprzez szklane gabloty dioram, dehumanizujgce legendy fotografii, i

skansenowe widoki”?°.

Dlaczego jednak wykluczenie Roméw z nowoczesnej cywilizacji tgczy sie z taka
koncentracjg irracjonalnej nienawisci, manifestujgcej sie w okrutnych ,praktykach
dyscyplinujacych”, ktérym Romowie byli poddani w toku swoich historii? Dlaczego
starano sie ze wszystkich situsung¢ (przez asymilacje lub eksterminacje) lud postrzegany
jako przezytek i obiektywnie catkowicie niegrozny dla istnienia sSwiata panstw
narodowych? Dlaczego stosunek do Romoéw byt tak emocjonalnie natadowany? Aby
podja¢ probe odpowiedzi na te pytania musimy wréci¢é na chwile do pojecia
»réznicujgcego pozbawiania historii” autorstwa Zygmunta Baumana. Pojecie to pojawia
sie w kontekscie jego rozwazan o egzystencjalnych uwarunkowaniach konstrukcji zycia

zbiorowego. Tworzymy zbiorowosci po to, by méc zakorzenié nasze indywidualne zycie w

8 E.R. Wolf, Europe and the People without History, Berkeley-Los Angeles 1982.

9 K. Trumpener, The Time of the Gypsies: A "People without History" in the Narratives of the West, Critical
Inquiry 1992, Vol. 18, No. 4, s. 884.

20 |bidem.



ich ,,dtugim trwaniu” i osiggngé tym samym ten rodzaj nieSmiertelnosci, ktory jest
cztowiekowi dostepny. Aby zas przekonac sie o tym, czy nasza zbiorowos¢ bedzie miata
przed soba dtugg przysztosé nalezy przyjrzec¢ sie jej przesztosci. Jesli jest ona — w
poréwnaniu do innych grup — dtuga i petna sukceséw, to istnieje szansa, ze taka bedzie
tez jej (i nasza) przysztos¢. Dlatego zbiorowosci ludzkie starajg sie zawtaszczy¢ historie
dla siebie i jednocze$nie odmawiajg jej innym?'. Takag zbiorowoscig jest wtasnie nardd,
ktory — jak pisat Benedict Anderson —w epoce nowoczesnej przejmuje funkcje wspoélnoty
religijnej i stanowi ,Swiecka transformacje smiertelnosci w ciggtosc i przypadkowosci w
znaczenie”?. Z kolei Aleida Assmann, odwotujac sie do pracy Alexandra Thiele®, pisze ze
nowoczesny naréd jest ,,zaréwno produktem, jak i przezwyciezeniem modernizacji, a tym
samym ponownym zaczarowaniem odczarowanego S$wiata, ktore umozliwia
zatomizowanym jednostkom zbiorowa transcendencje w spoteczenstwie. Na wyzszym
poziomie kolektywnego uwspodlnotowienia naréd otwiera przed jednostka sSwiecka

nieSmiertelno$¢ w grupie”?.

Nacjonalizm jest wiec fatszywg swiadomoscia nieciaggtej z natury nowoczesnosci,
petnigca przy tym quasi-religijna funkcje neutralizowania egzystencjalnego leku. Taka
interpretacja pozwala zrozumie¢, dlaczego stosunek nacjonalistéw do grup
mniejszosciowych, ktére zaktdcajg nacjonalistyczny ideat pokrywania sie granic
politycznych i kulturowych?*, ma w gruncie rzeczy charakter religijny — ich wykluczenie,
likwidacja przez asymilacje lub wrecz eksterminacja jest elementem walki o narodowa
nieSmiertelnos¢. Myslenie o historii jest wiec w erze nacjonalizméw natadowane
eschatologia a grupy takie jak Romowie czy Zydzi sg traktowani jako uciele$nienie zta, co

jest tozsame z podwazaniem porzadku swiata ustalonego przez nacjonalizm.

Dlatego wtasnie mysl o narodzie romskim wydaje sie nawet swiattym umystom co
najwyzej romantyczng mrzonka —w wizji Swiata stworzonej przez nacjonalizm dla Roméw

nie ma po prostu miejsca, dlatego intencjg nacjonalistycznej polityki jest usuniecie

21 Bauman, Mortality..., s. 55.

22 B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London:
Verso, 1991, s. 11.

2 A. Thiele, Der gefraBige Leviathan. Entstehung, Ausbreitung und Zukunft des modernen Staates.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2019.

24 A. Assmann, Die Wiedererfindung der Nation. Warum wir sie flrchten und warum wir sie brauchen.
Munchen: C.H.Beck, 2020, s. 37.

25 E. Gellner, Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1992, s. 55.



Romoéw (w rozmaity sposoéb) ze Swiata, ktéremu wizja ta odpowiada lub ktéry wytwarza i
przedstawianie Romoéw jako niekompatybilnych ze Swiatem porzadku, organizacji

spotecznej, panstwa narodowego.

2. Romska organizacja polityczna - od czaséw najdawniejszych.

Rezultatem zarysowanego powyzej stereotypu byto niedostrzeganie lub przemilczanie
faktu, ze Romowie, od poczatkdéw swego istnienia jako odrebnej grupy wytwarzali formy
samoorganizacji, czesto w interakcji z istniejgcymi systemami wtadzy. Tymczasem, jak
pisze llona Klimova-Alexander, korzenie romskiej organizacji spotecznej i romskich
instytucji politycznych siegajg czaséw Bizancjum, przy czym nie chodzi tu o tradycyjne
przywoédztwo rodéw czy romskich grup wedrownych. Najwczesniejszy odnotowany
przyktad romskiej administracji pochodzi z XIV wieku, z Cesarstwa Bizantyjskiego, kiedy
to w latach 1370-1373 romska kolonia na wyspie Korfu zostata przeksztatcona w romskie

lenno - feudum acinganorum - ktére funkcjonowato do XIX wieku, a wiec przez 500 lat?®.

Romskim lennem na wyspie Korfu zarzadzali wprawdzie nieromscy baronowie, niemniej
jednak stwarzato ono przestrzen oddziatywan, w ktérej Romowie mogli negocjowaé swdj
status i role spoteczng w zorganizowany sposob, poza strukturami tradycyjnego
romskiego przywdédztwa o charakterze rodowym czy klanowym. Natomiast zrodta XV-
wieczne moéwig o istnieniu w rejonie nalezgcego do Wenecji miasta Nauplion
zorganizowanej romskiej grupy militarnej, okreslanej za pomoca bizantyjskiego terminu
drunga, ktérej dowddca - drungarios — byt Romem. Tacy dowddcy wojskowi otrzymywali
rozmaite przywileje zarowno od rzgdu weneckiego jak i od indywidualnych szlachcicéw,
w zamian za obrone przed najazdami. W tym przypadku mozemy wiec mowic¢ juz mowic

o samoorganizacji Romoéw w celu kontaktéw z zewnetrznym, nieromskim swiatem?’.

26|, Klimova-Alexander, Development and institutionalisation of Romani representation and
administration. Part 1, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 2004, Vol. 32, No. 3,
s. 603.
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Przypadek posredni reprezentuje instytucja ,,starszych nad Cyganami”, zwanych takze
»krolami cyganskimi” istniejgca w Polsce od potowy XVII do korica XVIII w. Jak pokazuja
kwerendy historyczne Lecha Mroza dwie pierwsze osoby, mianowane na ten urzad przez
Witadystawa |V i Jana Kazimierza, a wiec niejaki Jan (?) Janczy i Matiasz Karolowicz, byli
Romami. Pézniej stanowisko to zajmowali posledniejsi i zubozali przedstawiciele stanu
szlacheckiego, otrzymujac je czesto za zastugi wojenne. Wprawdzie gtéwna funkcja tego
urzedu byto sprawowanie kontroli nad spotecznosciami romskimi i pobieranie od nich
podatkéw, to jednak w niektdrych przywilejach wydawanych przez polskich kréléw owym
»,starszym” czy ,rzadcom” pojawia sie watek obowigzku obrony Roméw przez
niesprawiedliwosciami, jak na przyktad w przywileju wydanym przez Augusta Il Jakubowi
Trzcinskiemu, szlachcicowi powotanemu na ,,urzad krélestwa cyganskiego”. Czytamy w
nim: ,(...) oznajmujemy tym listem przywilejem naszym (...) aby naréd cyganski (...) w
dobrym rzadzie i nalezytej grozie mogt by¢ utrzymany, tudziez aby w krzywdach i
sprawach swoich stuszng miat obrone i protekcyja (...)”%. Poza tym po $mierci ostatniego
Z mianowanych przez monarche ,starszych”, Jakuba Znamierowskiego, znane byty

przypadki obierania sobie podobnych przywédcoéw przez samych Roméw?°.

Mozna wiec sadzi¢, ze zjawisko nieromskich ,kroléw cyganskich”, nie bedace przy tym
czyms ograniczonym do terytorium dawnej Rzeczpospolitej, lecz istniejgce w krélestwie
Wegier (skad prawdopodobnie przywedrowato do Polski) i w zadnieprzanskiej Ukrainie
(gdzie z kolei widoczne byty prawdopodobnie polskie wptywy)*°, w jaki$ sposdb stuzyto
interesom dawnych Romoéw i byto czescig ich organizacji spotecznej, cho¢ niewatpliwie
mniej wazng niz wewnetrzna struktura przywddztwa klandéw i grup wedrownych. Sadze
wiec, ze Lev Tcherenkov i Stéphane Laederich nie maja racji, gdy okreslaja tego typu
formy przywoédztwa jako nieautentyczne i z gruntu ,nieromskie”, zaliczajagc do nich
rowniez pdézniejsze, w tym XX-wieczne proby budowanie ponadklanowego czy wrecz
ogélnoromskiego przywddztwa przez niektére ambitne jednostki, a nawet tworzenie

zaczatkéw romskich organizacji®'. Wydaje sie, ze romantyczna idealizacja Roméw jako

28 Cytuje za: L. Mroz, Dzieje Cygandéw-Romdw w Rzeczypospolitej XV-XVIIl w. Warszawa: Wydawnictwo
DiG 2—1, s. 206.

2 |bid., s. 216.

30 |bid., s. 219.

81L. Tcherenkov, S. Laederich, The Rroma. Vol.1: History, Language, and Groups. Basel: Schwabe Verlag,
2004, s. 338-341.



niezmiennej, egalitarnej federacji klandw nie pozwolita autorom, z ktérych jeden jest
zresztg ,,tradycyjnym Romem?”, dostrzec ze ,,romskos$¢” jest dynamicznym zjawiskiem,
przyjmujacym rozmaite i zmienne formy w ciggtych relacjach z nieromskim swiatem, a
proby zadekretowania niektérych z tych form jako ,autentycznych” sa skazane na

niepowodzenie.

Skoro mowa o wysitkach na rzecz tworzenia nowych romskich instytucji bedacych
zarazem formag sprawowania wtadzy i organizowania relacji ze Swiatem zewnetrznym, to
trzeba tu wspomnie¢ o ketderaskich ,krélach cyganskich” w Polsce okresu
miedzywojennego. Po | wojnie swiatowej Polska stata sie areng walki o wtadze miedzy
réoznymi klanami i osobistosciami z grupy Ketderaszy. Walka ta toczyta sie publicznie a
walczgcy ze sobg pretendenci czesto poszukiwali poparcia nieromskich instytucji i
dziennikarzy. W jej trakcie Ketderasze ponownie wynalezli pojecie ,kroléw cyganskich”
lub tez byé moze reaktywowali pewng tradycje, o ktérej dowiedzieli sie po przybyciu na
ziemie polskie. Ketderasze zastosowali pojecie ,kréla” aby uprawomocnié roszczenia
niektérych przywédcoéw klandw do zwierzchnosci nad innymi i zwigzanych z tym
przywilejow, takich jak naktadanie podatkéw i kontrybucji, a w walkach miedzy soba
uciekali sie nawet do tak nieromskich zachowan, jak donoszenie na policje. Instytucja
Lkrola Cygandéw” cieszyta sie sporym zainteresowaniem dziennikarzy, a ceremonia
koronacji Janusza Kwieka, ktéra odbyta sie w 1936 r na stadionie sportowym w Warszawie
z udziatem wtadz panstwowych i korpusu dyplomatycznego, zgromadzita bardzo wielu

widzow?2,

Wedtug tak Ficowskiego, jak i piszacego dtugo po nim Andrzeja Mirgi*® trudno moéwi¢ o
ketderaskich ,kroélach” jako o powaznych reprezentantach romskich interesow w
relacjach z wtadzami. Obaj ci autorzy zdaja sie widzie¢ w tym zjawisku co najwyzej cheé
zdominowania srodowisk romskich i osiggniecia osobistych korzysci. Inne stanowisko
zajmuje Alicja Anna Gontarek, wedtug ktérej interakcje Ketderaszy z elitami politycznymi

i instytucjami Il Rzeczpospolitej doprowadzity do ,krystalizacji postulatéow

32Zob. J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach (3 wydanie). Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1985; P.
Lipinski, Ostatni krél Cyganow. Dialog-Pheniben Nr 11, lipiec-sierpien-wrzesien 2013, s. 110.

33 A. Mirga, Proces ksztattowania sie podmiotowosci politycznej. W: P. Madajczyk (red.), Mniejszosci
narodowe w Polsce: Panstwo i spoteczenistwo a mniejszosci narodowe w okresach przetomow
politycznych (1944-1989). Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 1998.



przedstawicielstwa cyganskiego, ktore, reprezentujac rézne osrodki, poprzez rzgdows i
prorzadowa prase mogto zabiera¢ gtos w najwazniejszych dla ludnosci cyganskiej

sprawach, osiggajac jednoczesnie wiele korzysci dla rodziny i klanu Kwiekow”34,

Wracajgc do czaséw wczesniejszych: podobny do polskiego system istniat réwniez w
Imperium Osmanskim. W okresie od XV do XIX w. wtadze powotywaty poborcéw romskich
podatkéw, przy czym mogty to by¢ osoby rekrutujace sie ze spotecznosci romskich, choé
zazwyczaj nie byli to tradycyjni przywdédcy. System poboru podatkéw funkcjonowat
bardzo dobrze i w pewien sposéb, poprzez poddanie wtadzy fiskalnej, integrowat
rozmaite spotecznosci imperium W zamian, jak pisze Klimova-Alexander, romscy
poborcy podatkéw i ich spotecznosci otrzymywaty pewne prawa przystugujace
samorzadom i wzgledng niezalezno$¢ prawna®. System romskich poborcéw podatkéw
funkcjonowat réwniez w przypadku romskich grup militarnych, stuzacych jako sity
pomocnicze armii osmanskiej i zorganizowanych w formie tzw. sandzaku, pod
dowddztwem nie-Roma. Oprécz tego Romowie byli w Imperium Osmanskim
zorganizowani w gildie - segmenty wyrdznione ze wzgledu na podziat pracy i
specjalizujgce sie okreslonych profesjach, zwane esnaf®®. Romowie osiadli w miastach
tworzyli swe wtasne, etniczne dzielnice, okreslane terminem mahala, na czele ktorych

stat mianowany przez wtadze romski zarzadca - Muhtar®.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w Imperium Osmanskim, a takze, jak pisze dalej Klimova-
Alexander, na Wegrzech, w Motdawii, Wotoszczyznie i Transylwanii, organizacja
spotecznosci romskich stanowita uktad dwéch systeméw przywédztwa: tradycyjnego,
wewnatrzromskiego i narzuconego z zewnatrz, stworzonego na potrzeby wtadz
imperialnych, ktére wspétistniaty ze sobg. Cytowana powyzej autorka uwaza, ze ten drugi
system, cho¢ bedacy elementem kontroli oraz sprawowania wtadzy nad Romami madgt
zostac z czasem uznany przez niektdre grupy za wtasny. Grupy te mogty dostosowac do

niego swe wewnetrzne struktury wtadzy, co pokazuje, ze Romowie, wbrew co bardziej

34 A. A. Gontarek, Klan Kwiekéw jako przedstawicielstwo cyganskie a ob6z sanacyjny w latach 1926-1935
w Swietle sanacyjnych i prorzadowych dziennikéw informacyjnych. Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa,
2017, Nr 49, https://doi.org/10.11649/sn.1307, s. 1.
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36 E. Marushiakova, V. Popov, Instead of Conclusion: Shakir Pashov - Life and Work. W: S. M. Pashov,
History of the Gypsies in Bulgaria and Europe: Roma. Red. E. Marushiakova, V. Popov, L. Kovacheva.
Paserborn: Brill Schéningh 2023, s. 197.
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tradycyjnym Romom i romologom, nie sg odizolowang od innych spotecznoscia zyjaca
wytgcznie wedtug wtasnych, przedwiecznych regut, lecz zmieniajg sie w toku interakcji ze
swiatem zewnetrznym, bronigc sie przed jego agresja, lecz jednoczesnie wiele od niego

biorgc®e.

Z kolei grupy romskie, ktore w XV w. zaczety naptywaé do Europy zachodniej czesto
samorzutnie dostosowywaty swojg organizacje do otoczenia poprzez ustanowienie
instytucji ponadklanowego przywodcy, co - jak twierdzi Klimova-Alexander — byto w
gruncie rzeczy przektadem wewnetrznych romskich struktur wtadzy na kategorie
zrozumiate dla nieromskiego otoczenia, a to z kolei zapewniato uznanie romskich
przywédcéw za odpowiednik europejskiej arystokracji i prowadzito do akceptacji

autonomii romskich spotecznosci®.

Przedstawione powyzej formy romskiej (samo)organizacji funkcjonowaty mniej wiecej do
potowy XIX w., kiedy to rozpoczat sie proces zmian. Biegt on zasadniczo w kierunku
uzyskiwania wiekszej podmiotowosci przez spotecznosci romskie, gdyz wiekszos¢
organizacji i instytucji wtedy wytworzonych byta wytworem romskich podmiotéw
majacych na celu reprezentacje i administrowanie spotecznosci romskich. Niektoére z
nich, jak pisze Klimova-Alexander, funkcjonowaty jednakze pod patronatem (i kontrolg)
nieromskich wtadz, inne z takimi wtadzami w rézny sposéb wspotpracowaty, nieliczne
zas$ byty niezalezne. Innym aspektem procesu zmian byt wzrost zasiegu dziatania
romskich organizacji. Dawniej dziataty one lokalnie lub co najwyzej na skale regionu, od
potowy XIX w. natomiast pojawiajg sie dagzenia do podejmowania dziatan na obszarze

catego kraju lub nawet w skali miedzynarodowej*°

Jednym z pierwszych przejawow takiego procesu byto tworzenie w Imperium
Osmanskiem w poczatkach XIX w. romskich korporacji zawodowych (gildii), ktérych
dziatalnos¢ wychodzitg poza sprawy zwigzane z handlem i rzemiostem. Tworzyty one cata
sfere romskiego zycia, obejmujaca specjalne swieta i wtasnych patrond3. religijnych, a

takze dziatalnos¢ na rzecz podniesienia jakosci romskiego zycia i podwyzszenia ich

38 Klimova-Alexander, Development and institutionalization..., Part 1, s. 607.
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statusu. W tym ostatnim aspekcie odznaczyt sie na przyktad dziatajacy w dzisiejszej
Macedonii romski fryzjer Ilja Naumchev, ktéory zdaniem Klimovej-Alexander byt
pierwszym udokumentowanym przyktadem nowoczesnego romskiego przywddcy — nie

zakorzenionego w romskich tradycyjnych instytucjach i nie narzuconego przez wtadze*'.

W oparciu o nigdy nie potwierdzone doniesienia prasowe z epoki, niektérzy romscy
dziatacze (np. lan Hancock i Grattan Puxon) szukali korzeni miedzynarodowego ruchu
romskiego w romskim ,,parlamencie” ustanowionym podobno w Niemczech pod koniec
XIX w. czy tez w ,miedzynarodowym romskim kongresie”, ktéry miat sie podobno odby¢
na Wegrzech w tym samym czasie. Nie znaleziono jednak na to zadnych dowodéw.
Istniejg natomiast dowody dziatalno$ci nowej kategorii romskich przywddcow, takich jak
Bonnefois we Francji czy George Lazzy Smith w Anglii. Ten ostatni aktywnie protestowat
przeciw probom wprowadzenia antyromskich ustaw, sktadajgc w tym celu oswiadczenie

w Izbie Gmin i korespondujac z cztonkiem Izby Lordéw?*2.

Jednakze najistotniejsze zmiany miaty miejsce w Europie wschodniej. Jednym z
pierwszych przyktadéw romskiej walki o swoje prawa byto spotkanie romskich delegatéw
w miejscowosci Lajtaszentmiklés w maju 1850 r. Postanowili oni skierowa¢ do cesarza
Franciszka Jozefa petycje, w ktorej domagali sie rownych praw jezykowych dla
uzytkownikéw jezyka romskiego. Spotkanie miato miejsce w dwa lata po powstanczym
zrywie Wegrow walczgcych nieskutecznie o niepodlegtos¢ przeciwko dynastii
Habsburgéw. W wegierskim ruchu narodowowyzwolenczym pewng role odgrywali
romscy muzycy, od dawna stanowiagcy co$ w rodzaju romskiej arystokracji, ludzie czesto
wyksztatceni i posiadajgcy rozwinietg sie¢ kontaktéw w nieromskim swiecie. By¢ moze
wtasnie dzieki nim pewne wzory walki o wyznaczniki narodowej kultury, takie jak jezyk,

staty sie elementem $wiadomosci wegierskich Roméw*.

Podobne poczatki miat tez proces politycznej aktywizacji Romow butgarskich. Wystagpili
oni przeciwko zmianom prawa wyborczego, ktdre pozbawity prawa gtosu Romow nie

bedacych chrzescijanami (a wiec w butgarskim przypadku — Roméw wyznajgcych islam)

41 |bid., s. 158.

42 |bid., s. 159-160.

43Zob. Z. Bodnarova, M. A. Bald, Historical reconstruction and media representation of the earliest known
demand for Romani linguistic rights. Journal of Historical Sociolinguistics 2025, Vol. 11, No 1.



i nie posiadajgcych statego miejsca zamieszkania (a wiec wedrownych). W protescie
przeciwko zmianom romscy przywodcy zorganizowali w 1901 r. konferencje w
miejscowosci Vidin, na kté®ej podjeli decyzje o rozpoczeciu walki o prawa wyborcze. W
konsekwencji, romscy przywddcy protestu, Ramadan Ali, petnigcy funkcje muhtara
romskiej mahali w Sofii i jego zastepca Ali Bilyalov, przy wspotpracy nieromskiego
prawnika Marko Markova naszkicowali petycje do Zgromadzenia Narodowego Butgarii, w
ktérej domagali sie réwnych praw dla Roméw. Poniewaz nie otrzymali zadnej odpowiedzi
zwotali 19 grudnia 1905 Butgarski Kongres Romski, ktory ponowit petycje. Ona réwniez
nie doczekata sie odpowiedzi i chociaz Zgromadzenie Narodowe w konhcu (1922)
uchwalito prawo wyborcze bez zadnych ograniczen dla Romow, to nie mozna powiedzied,
ze akcja Ramadana Alego zakonczyta sie sukcesem jesli chodzi o jej deklarowany cel.
Natomiast dzieki jego dziatalnosci ruch romski w Butgarii skonsolidowat sie, wzrosta
aktywnos$é obywatelska Romdéw i umiejetno$é wykorzystywania réznych metod protestu,
co przyczynito sie do instytucjonalizacji dziatan na rzecz emancypacji i integracji

butgarskich Romow*.

Dowodem takiej instytucjonalizacji byta romska organizacja powstata w miejscowosci
Vidin i ktorej dziatania opisane zostaty w wydanym przez nig w formie broszury ,,Statucie
Narodu Egipskiego w miescie Vidin” z 1910 r. Nazwa organizacji moze wskazywac
zwigzek rozbudzonych aspiracji romskich z tradycyjnym sposobem, w jaki byli okreslani
jeszcze w Imperium Osmanskim, tj. jako ,,Kipti”, czyli ,Egipcjanie”. Marushiakova i Popov
podkreslajg, ze ,,Statut” jest Swiadectwem dazenia do reprezentacji Roméw w sposob
ponadlokalny - jako bytu zbiorowego o charakterze etnicznym i podkreslajg
podobienstwo dazen zarysowanych w ,Statucie” do agendy ruchéw narodowych w
Europie srodkowej i potudniowo-wschodniej, jak réwniez, to, ze w podobny sposéb
»otatut” wykorzystywat srodki symboliczne i wizualne, stanowigc przejaw ,nowego, etno-

narodowego symbolizmu”4®.

3 Ruchromski po | wojnie Swiatowej.

4 Klimova-Alexander, The Development and Institutionalization of Romani Representation and
Administration. Part 2..., s. 161.
4 Marushiakova, Popov, Instead of Conclusion..., s. 198.



Mozna powiedzieé, ze w poczatkach XX w. rozpoczat sie proces przeksztatcania
tradycyjnych form sprawowania wtadzy, zwigzany z jednej strony z coraz wiekszg kontrolg
romskiego zycia przez nieromskie otoczenie, z drugiej zas z rozpoczynajgcym sie
procesem modernizacji tradycyjnych spotecznosci romskich. Zaczety wtedy powstawacé
w Europie pierwsze organizacje romskie, wzorowane na organizacjach i ruchach
politycznych innych mniejszosci. Funkcjonowaty one pomiedzy swiatem romskim a
nieromskim otoczeniem, prdobujgc reprezentowac interesy Romoéw i budowac ich site
polityczna. Nieco inny charakter miaty pierwsze romskie organizacje w ZSRR —znajdowaty
sie one pod kontrolg wtadz panstwowych i czesciowo realizowaty program
komunistycznej asymilacji Romoéw. Niemniej jednak przyczyniaty sie tez do poprawy
sytuacji zyciowej spotecznosci romskiej, edukacjii ochrony jezyka romskiego. Procesowi
temu kres potozyta Il wojna swiatowa i popetnione na Romach ludobéjstwo, a w ZSRR -

rowniez stalinowskie represje i zmiana polityki wobec mniejszosci.

Nalezy zwréci¢ uwage na szczegoélng role | wojny swiatowej, w ktorej Romowie brali
szeroki udziat ze wzgledu na powszechny pobdr do armii walczacych krajéw. Dla wielu z
nich byto to pierwsze tak bliskie doswiadczenie kontaktu z nieromskim swiatem i jego
instytucjami. Nowytad, jaki zapanowatw Europie po | wojnie Swiatowej, stanowit rowniez
cezure w zyciu Romow. Procesy zwigzane z upadkiem imperiéw i zastgpieniem ich
panstwami narodowymi, a takze powstanie komunistycznego ZSRR, zmienity warunki
romskiego zycia. Nowe panstwa, bedace czesto peryferiami dawnych imperiow,
wkraczaty na droge przyspieszonej modernizacji, co dla Roméw oznaczato zwiekszong
kontrole ze strony wtadz, ograniczanie mobilnosci (do czego przyczyniata sie tez nowa
geografia polityczna) i eliminowanie nisz ekonomicznych, zapewniajacych im dotychczas
mozliwosc¢ przezycia, ale tez otwierato przed nimi nowe formy samoorganizacji i ekspres;ji

interesow.

Na procesy te naktadat sie tez nacjonalizm o charakterze etnicznym, promujacy jako
ideat homogeniczne panstwo, w ktérym polityczno-terytorialne granice danej

zbiorowosci pokrywaja sie z jej granicami etniczno-kulturowymi*. W mys$l tego ideatu

46 B Gellner, Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell 1983, s. 1.



istnienie grup, ktérych cztonkowie okreslajg sie inaczej niz wiekszos¢ spoteczna, jest
oznaka niedoskonato$ci $wiata. Swiadczy ono bowiem o tym, ze paristwowo-narodowe
strategie ujednolicajgce nie dziatajg poprawnie. Mniejszosci stanowig zatem zawsze
problem dla nacjonalistycznej wizji $wiata, niezaleznie od tego, jak bardzo bytyby

nieliczne, niegrozne i lojalne wobec dominujacej struktury politycznej*’.

Jednoczesnie rosngca popularnos¢ doktryn o charakterze rasistowskim, doszukujacych
sie ukrytych przyczyn specyficznych spotecznych i kulturowych cech okreslonych grup w
rzekomo odrebnej, biologicznej konstytucji ich cztonkéw, sprawita ze zmniejszyt sie
nacisk na polityke asymilacji, ktéra zaczeta by¢ uwazana za nieskuteczng z zasady: skoro

tozsamosé Romoéw jest ugruntowana biologicznie, to nie mozna jej zmienié.

Kryzys ekonomiczny lat 1929-1933 przynidst gwattowny wzrost bezrobocia, obcigzenie
systemu pomocy spotecznej i wzrost konkurencji w tych obszarach ekonomii, z ktérymi
tradycyjnie zwigzani byli Romowie. Prowadzito to do wzrostu napie¢ spotecznych, w
ktérych wykorzystywano stereotypy etniczno-narodowe, coraz czesciej wspierane

pogladami o charakterze rasistowskim.

Odrodzenie narodowe w Europie srodkowowschodniej zainspirowato jednak niektérych
romskich przywddcéw, ktérzy zaczeli tworzyé organizacje, czesto wykorzystujgc jako
wzor istniejgce juz instytucje nieromskiego S$wiata. Jednym z pierwszych takich
przywédcow byt Shakir Pashov, zotnierz | wojny swiatowej, o ktorym L. Kovacheva pisze,
iz ,obudzit poczucie romskiej tozsamosci wsrod butgarskich Roméw i wzmocnit ich
poczucie przynaleznosci do romskiej wspodlnoty etnicznej”, ktéra jednoczesnie ,,starata
sie znalez¢ swoje miejsce wsrdd innych grup etnicznych sktadajacych sie na butgarskie
spoteczenstwo”*®. Wtasnie w trakcie dziatan wojennych Pashov zaczat rozwija¢ swoje
idee: wspominat, ze wraz ze swoimi towarzyszami broni — innymi romskimi zotnierzami

dyskutowali o ,potrzebie zorganizowania romskiej mniejszosci”*°.

47 A. Appadurai (2006), Fear of Small Numbers: An Essay on the Geography of Anger. Durham: Duke
University Press, 2006.

48 |, Kovacheva, Shakir Pashov - The Apostle of the Roma in Bulgaria (1898-1981). W: S. M. Pashov,
History of the Gypsies in Bulgaria and Europe: Roma. Red. E. Marushiakova, V. Popov, L. Kovacheva.
Paserborn: Brill Schoningh 2023, s. 165.

4 Marushiakova, Popov, Instead of Conclusion..., s. 192.



Idea poczeta w okopach Wielkiej Wojny zmaterializowata sie w 1919 r., kiedy to w Sofii
powstata romska organizacja pod nazwag ,Powszechna Muzutmanska Edukacyjna i
Kulturalna Organizacja Wzajemnej Pomocy ‘Istikbal — Przyszto$¢’”, ktorej sekretarzem
zostat Pashov, wéwczas majacy 21 lat. Jego mtody wiek wyjasnia, dlaczego nie mogt
zostac¢ przywédca organizacji. Zgodnie z romska tradycjag stanowisko takie powinien
petni¢ cztowiek starszy — zostat nim Yusein Mehmedov. ,,W ten sposéb - komentuja
Marushiakova i Popov - ,,ustanowiony zostat specyficzny dualizm organizacji: honorowy
przewodniczgcy zwracat sie gtéwnie do swojej [romskiej — SK] spotecznosci w sprawach
dotyczacych jej wewnetrznych problemow, podczas gdy mtody i wyksztatcony sekretarz
brat na siebie kontakty zewnetrzne, wspoétpracujac...z instytucjami panstwowymi i

miejskimi”s°,

Byt to kompromis jesli wezmiemy pod uwage aspiracje mtodych Roméw. Marushiakova i
Popov twierdza, ze ,romski ruch obywatelski po | wojnie Swiatowej byt dzietem
mtodszego pokolenia, ktdre chciato zastgpi¢c dawnych muchtaréw...przez nowe,
obywatelskie komitety...i poszukiwato nowych sposobdw reprezentowania wtasnej
spotecznosciwobec wtadz miejskich i centralnego rzadu”®'. Dziatania te korespondowaty
zrosngcymiambicjami romskich spotecznosci by osiggnaé réwna innym grupom pozycje
spoteczng., aambicje te rozwinety sie miedzy innymi dzieki udziatowi butgarskich Romoéw
w wojnach batkanskich w latach 1912-1913, a nastepnie w | wojnie Swiatowej, dzieki
ktéremu wzmocnieniu ulegto poczucie, ze stanowig czes¢ butgarskiego spoteczenstwa

obywatelskiego®.

Organizacja ,Istikbal” przestata istnie¢ w 1923 r w nastepstwie wojskowego zamachu
stanu w Butgarii, lecz 6 lat pdZniej Pashov ponownie powotat jg do zycia jako wspdlng
rame dziatania rozmaitych stowarzyszen, ktoére do niej przystgpity: kulturalnych,
edukacyjnych i sportowych. Inng organizacja, powstatg z inicjatywy Pashova w 1931 r.,
byta ,,Muzutmanska Narodowa Organizacja Oswiatowo-Kulturalna”, ktéra wydawata
gazete ,Terbie” (Wychowanie). Rozwdj ruchu romskiego w Butgarii doprowadzit do

momentu, w ktorym pojawita sie idea stworzenia organizacji skupiajacej wszystkich

%0 bid., s. 193.
" Ibid., s. 200.
52 1bid., s. 201-202.



Romoéw zyjgcych w Butgarii. Idee te przedstawiono na konferencji w 1932 r., jednakze
nowy rzad butgarski, ktory powstat w 1934 r. w wyniku kolejnego zamachu stanu zawiesit
obowigzywanie butgarskiej konstytucji i zakazat dziatalnosci wszystkich organizacji
mniejszosci®®. Shakir Pashov kontynuowat dziatalno$¢ organizacyjng po Il wojnie
swiatowej, tym razem jako komunista. Wowczas zrealizowat swe marzenie tworzgc
»Ekhipe”, ogdlnobutgarska organizacje romskag i szereg romskich instytucji kulturalnych.
Jednakze zmiana polityki partii komunistycznej pod koniec lat 40-tych spowodowata, ze

Pashov zostat pozbawiony godnosci i zestany do obozu dla przeciwnikéw ustroju.

Podobnie przedstawiaty sie koleje miedzywojennej dziatalnosci romskiej w innych
krajach regionu. Romowie z wielkim entuzjazmem tworzyli nowe struktury organizacyjne,
w takich krajach jak Rumunia, Jugostawia, Wegry, Czechostowacja, czy Grecja. Jednakze
ich wysitki nie mogty przynies¢ petnego sukcesu ze wzgledu na brak doswiadczenia
dziataczy, problemyfinansowe, utrzymujgce sie antyromskie przesady i brak zrozumienia
ze strony struktur panstwowych, ktore pragnety Romoéw kontrolowaé, a nie z nimi
wspotpracowac. Nowe pokolenie romskich dziataczy zdobyto jednak doswiadczenie w
pracy organizacyjnej, Niestety, ich wysitki przerwata Il wojna Swiatowa, a po jej
zakonczeniu nowy ustréj kontrolowanych przez ZSRR krajéw Europy Wschodniej stworzyt

catkowicie nowe warunki funkcjonowania dla spotecznosci romskich.

4. Ruch romski wZSRR 1918-1940.

Komunizm/socjalizm w wersji marksistowskiej oparty byt na ideologii, ktéra obiecywata
rozwigzanie wszystkich probleméw politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Jego
optyka pomijata jednak kwestie etniczno-narodowe. Klasycy marksizmu byli gteboko
przekonani, ze podziaty o charakterze narodowym nalezg w gruncie rzeczy do sfery
fatszywej Swiadomosci, instrumentalnie wykorzystywanej przez klasy panujace. W mysl
ideologii marksistowskiej jedynym istotnym czynnikiem dzielagcym ludzi byt stosunek do

srodkéw produkcji, zas podziaty o charakterze etnicznym maskujg ten podstawowy,

53 E. Marushiakova, V. Popov, Commencement of Roma Civic Emancipation, Studies in Arts and
Humanities 2017, Vol. 3, No. 2, s. 141.



ekonomicznie uwarunkowany antagonizm miedzyludzki. W konsekwencji marksisci
wierzyli, ze wraz z postepem rewolucji proletariackiej podziaty i konflikty o charakterze
narodowo-etnicznym beda stopniowo zanikaé, a wraz z utworzeniem spoteczenstwa
bezklasowego — komunistycznego ideatu — przestang odgrywac¢ jakakolwiek role. W
wierze tej mozna upatrywac korzeni negatywnego stosunku marksistowskiej ortodoks;ji

do ruchéw narodowych.

Praktyka ZSRR a pdzniej innych panstw pozostajgcych po jego wptywem pokazata jednak
dobitnie, ze rowniez i w tym aspekcie doktryna marksistowska byta btedna. Zdawali sobie
z tego sprawe komunistyczni przywoédcy, ktérzy szybko porzucili ideologiczne formuty i
ustosunkowywali sie do kwestii narodowej w sposdb, ktéry byt dla nich najkorzystniejszy
z punktu widzenia biezgcej pragmatyki politycznej. Prowadzito to do bardzo
zréznicowanej polityki w stosunku do grup etnicznych, obejmujgcej tak wysitki na rzecz
stworzenia dogodnych warunkéw zycia dla rozmaitych spotecznosci, definiujacych sie w
kategoriach etnicznych lub narodowych, jak i symbioze marksizmu i nacjonalizmu,
zmierzajacg do homogenizacji panstwa i eliminacji wszelkich wewnetrznych podziatéw o

charakterze innym niz narzucony przez wtadze.

Z punktu widzenia ideologicznych zatozen systemu komunistycznego Romowie stanowili
problem. Z jednej strony, jako grupa marginalizowana ekonomicznie i przesladowana w
dawnym spoteczenstwie, byli oni idealnym przyktadem ,,ucisnionych mas”, w imieniu
ktérych komunisci mieli toczyé swojg walke, i ktore legitymizowaty istnienie
komunistycznej wtadzy. Jednak z drugiej strony Romowie ze swoim stylem zycia i
tradycyjng kulturg stanowili przeszkode na drodze do stworzenia doskonale jednolitego
komunistycznego spoteczenstwa. Stad tez podstawowym celem stata sie asymilacja,
ktéra miata przeksztatcic Roméw w produktywnych obywateli socjalistycznej ojczyzny,
zachowujgcych pewne elementy tradycyjnej kultury, przeksztatcone jednakze w

folklorystyczny spektakl®.

Romowie rosyjscy byli pierwszymi, ktéorym dane byto doswiadczy¢ nowego ustroju.
Spotkanie z nim jest oceniane ambiwalentnie przezromskich dziataczyiintelektualistow:

o ile przed 1991 przewazata opinia (wspierana, trzeba przyznaé, przez komunistyczne

34 Z. Barany, The East European Gypsies. Regime Change, Marginality, and Ethnopolitics. Cambridge:
Cambridge University Press, 20002, s. 114.



wtadze), ze wprowadzenie ustroju komunistycznego oznaczato uznanie Romoéw - po raz
pierwszy w historii — za petnoprawnych obywateli, to po 1991 do gtosu doszty opinie,
zgodnie z ktérymi rewolucja pazdziernikowa oznaczata dramatyczne przerwanie
ewolucyjnego procesu poprawy sytuacji Romoéw, ktéry w wyraznym stopniu zaznaczyt sie

juz przed rewolucjg®®.

Niewatpliwie pierwsza dekada porewolucyjnych dziejow Rosji oznaczata dla Romow,
podobnie jak i dla innych mniejszosci etniczno-narodowych, nabycie catego szeregu
praw i mozliwosci w zakresie kultury, edukaciji i literatury, za ktére jednakze trzeba byto
zaptaci¢ oznakami lojalnosci wobec komunistycznych wtadz. Wtadze ZSRR zaczety
wprowadza¢ w zycie programy osiedlenia i tzw. ,produktywizacji” Roméw czego
wyrazem byt np. dekret z 1926 ,,O srodkach urzeczywistnienia przejscia koczujacych
Cyganow do pracowniczego i osiadtego trybu zycia”, a takze dekret z 1928 ,,0 przydziale
ziemi Cyganom przechodzacym do pracowniczego i osiadtego stylu zycia”. W
poszczegdlnych republikach wydzielono w tym celu ziemie, ktéra przekazywano Romom,
przede wszystkim tym, ktorzy juz byli osiedleni w wioskach. Powstawaty wéwczas
rowniez pierwsze kotchozy romskie, jak np. Chutor Krikunowo koto Rostowa, zatozony w

1925, ktéry dostarczat koni Armii Czerwonej®®.

Procesy sendentaryzacji i podejmowanie pracy na roli znalazty sie w centrum uwagi
nowych romskich organizacji, sponsorowanych przez wtadze komunistyczne. Trzeba tu
wymieni¢ utworzony w 1925 ,,Wszechrosyjski Zwigzek Cyganow”, ktérego dziatalnosc¢
zostata wsparta oficjalnym uznaniem istnienia narodowosci cyganskiej (1925) i
stworzeniem alfabetu dla jezyka romskiego (w cyrylicy), w ktédrym publikowano pierwsze
pisma romskie: ,Romani Zoria” (od 1927) i ,Nevo Drom” (od 1930)%. Periodyki te
odgrywaty istotna role w przeciwdziataniu tzw. ,,denacjonalizacji jezykowej”, ktéra byty
zaniepokojone romskie elity. Wedtug danych spisu z 1926 tylko 64,2% Romow
deklarowato jezyk romski jako swdj jezyk ojczysty, wobec Sredniej 87,1% dla
przedstawicieli innych narodowosci wchodzacych w sktad ZSRR. W zwigzku z tym

otwarto szereg romskich szkét z programami nauczania w romani, ktérych celem byto

35 N. Bessonov, Kiszyniowcy. Studium historii i zwyczajoéw. “Studia Romologica” 2008, nr 1.
3 D. M. Crowe, 4 History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia. New York: St. Martin’s Press, 1996.
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gtéwnie zwalczanie analfabetyzmu. Edukacja i publikacje w jezyku romskim byty jednak
uzywane do celéw politycznych i z punktu widzenia wtadz ich gtownym zadaniem byto
popularyzowanie $wiatopogladu komunistycznego. Artykuty publikowane w ,Nevo
Drom” dotyczyty na przyktad planu piecioletniego, zasad pracy w spoétdzielniach
produkcyjnych, czy porad jak zosta¢ ateistg. Tresci ideologiczne byty tez obecne w

podrecznikach dla dzieci romskich.

Romscy aktywisci starali sie tez aby romska muzyka znalazta dla siebie miejsce w
repertuarze scen panstwowych, co zaowocowato miedzy innymi powstaniem zespotéw
cyganskich wystepujgcych na scenie Panstwowego Teatru Oddziatu Etnograficznego
Muzeum Rosyjskiegow Leningradzie (1929). Ich sukces zaowocowat petycjg o stworzenie
teatru romskiego, ktory ostatecznie powstat w 1931 jako Cyganski Teatr ,,Romen”.
Oficjalne zadania teatru odzwierciedlaty ambiwalentna sytuacje romskich elit: miaton z
jednej strony stuzy¢ zachowaniu narodowej, romskiej kultury, z drugiej zas — pomagaé w
procesie asymilacji, sedentaryzacji i edukacji ludzi prowadzacych wedrowny tryb zycia, a
takze podnies¢ standard zycia Romow poprzez szerzenie swiadomosci politycznej i
informacji o szansach tworzonych dla nich przez nowy ustréj. W tym celu artysci teatru
wykonywali ,zadania pedagogiczne”, odwiedzajgc z podrecznikami i lekarstwami
obozowiska wedrownych Romodw, i wystepujac przy ogniskach. Podréze te pozwalaty
takze na rekrutacje nowych artystéw teatru. Poniewaz byli oni czesto niepismienni

organizowano dla nich w Moskwie specjalne klasy szkolne®®.

Konsolidacja wtadzy przez Stalina, kolektywizacja, sttumienie buntow chtopskich i
czystka w szeregach partyjnych przyczynity sie do zmiany nastawienia panstwa wobec
Romodw. Jednym z elementéw nowej polityki byt kres wspierania kultur narodowych i
pewnej wersji sowieckiej wielokulturowosci, zwigzanej z koncepcja tzw. ,,korenizacji”, a
wiec docierania z ideologia komunistyczng do réznych grup etniczno-narodowych, z
wykorzystywaniem ich kultury. W potowie lat 1930-tych zastepuje ja polityka asymilacii,

stajgca sie zresztg pdézniej w praktyce kulturowa rusyfikacja. W zwigzku z tymi zmianami

38 A. Lemon, Between Two Fires. Gypsy Performance and Romani Memory. From Puszkin to Postsocialism.
London: Duke University Press, 2000.



zamknieto romskie szkoty jezykowe i od 1937 zaprzestano publikowania w romani.

Przetrwat natomiast teatr ,Romen”.

Okres ten oznaczat réwniez wzrost naciskoéw na osiedlanie i dalszg kolektywizacje. Dla
wielu Romoéw, ktérzy sie naciskom tym nie podporzadkowali, oznaczato to zestanie do
obozu lub $mier¢. Na przyktad w czasie wielkiego gtodu na Ukrainie wiele grup romskich
szukato szans przetrwania w wielkich miastach, gdzie ich cztonkowie padali ofiarg obtaw
na osoby nie posiadajgce wymaganych przez wtadze dokumentéw podréznych i
meldunku. W 1937 zdarzato sie, ze trybunaty rewolucyjne skazywaty kobiety na 10 lat
tagru za zajmowanie sie wrézeniem. Jednoczesnie, w ramach walki z ,,odchyleniem
nacjonalistycznym”, wtadze rozwigzywaty niektére romskie kotchozy, przenoszac ich
cztonkéw do innych, wielonarodowosciowych, gdzie mieli sie oni lepiej integrowac z

radzieckim spoteczenstwem®®.

5. Walka o rekompensaty i poczatki ruchu romskiego w Niemczech.

Dojscie do wtadzy Hitlera i intensyfikacja przesladowan Sinti i Romdéw oznaczaty
przerwanie spontanicznego procesu integracji spotecznej, ktéry dokonywat sie w
Niemczech wbrew negatywnym stereotypom, regulacjom prawnym i praktykom
policyjnym®°. Il wojna $wiatowa potozyta z kolei kres romskiej mobilizacji w krajach, ktére
dostaty sie pod niemiecka okupacje®'. W Niemczech organizacje Sinti i Romoéw zaczety
powstawac dopiero po wojnie, w bezposrednim zwigzku z walkg o odszkodowania za
nazistowskie przesladowania. Okazato sie bowiem, ze kwestia samoorganizac;ji Sinti (lub
raczej jej braku) w duzej mierze wywarta wptyw na poczatkowy brak powodzenia ich walki
o rekompensaty. Pierwsze struktury systemu kompensacyjnego byty obsadzane przez
lepiej zorganizowanych Zydéw i wiezniéw politycznych, a Sinti nie mieli w nich swoich

przedstawicieli ani kontaktow.

59 Zob. E. Marushiakova, V. Popov, Stalin vs Gypsies. Roma and Political Repressions in the USSR.
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Znaczna czes$¢ spoteczenstwa niemieckiego pozostawata po wojnie pod wptywem
nazistowskiej ideologii, ktéra uzasadniata przesladowania Romow i Sinti ich rzekoma
aspotecznosciag i przedstawiata je jako walke z przestepczoscia, jako cos, na co Sinti i
Romowie zastuzyli swym postepowaniem®2. Przekonanie to charakteryzowato réwniez
istniejgce organizacje ocalatych, ktére nie traktowaty Romoéw i Sinti w taki sam sposdb
jak Zydéw i wiezniéw politycznych, czesto odcinajac sie od nich, by osoby przez nie
reprezentowane nie byty kojarzone z ,,aspotecznymi kryminalistami”®. W szczegdlnosci
w spoteczenstwie niemieckim nie istniata powszechna $wiadomos$¢ tego, ze Romowie i

Sinti byli przesladowani z powoddéw rasowych®,

Brak romskich organizaciji, a takze uprzedzenia istniejgcych organizacji ofiar narodowego
socjalizmu, stanowity wiec gtéwne czynniki pogtebiajace marginalizacje romskich ofiar i
utrudniajgce im uzyskanie odszkodowan. Sinti zdawali sobie z tego sprawe i prébowali
takie organizacje tworzy¢. Mozna tu wspomnie¢ na przyktad ,Komitee Deutscher
Zigeuner”, zatozony w Monachium w 1946. Organizacja ta domagata sie uznania
przesladowan Roméw i Sinti za przesladowania rasowe oraz traktowania romskich
ocalatych w taki sam sposodb, jak wiezniéw politycznych. Jednakze byta ona efemeryda i
przestata istnie¢ w przeciggu roku wskutek braku wsparcia i wewnetrznych konfliktéw?®s.
Rownie szybko przestatg istnie¢ zatozona w potowie lat 1950-tych przez braci Oskara i
Vincenza Rose organizacja pod nazwag ,Zwigzek i Grupe Interesu Rasowo
Przesladowanych Obywateli Niemieckich Wiary Niezydowskiej” (Verband und
Interessengemeinschaft rassisch Verfolgter nichtjidischen Glaubens deutscher

Staatsblurger), ktérej celem byta walka o rekompensaty.

Dopiero w latach 1970-tych Romani Rose i Vincenz Rose zatozyli ,,Verband deutscher
Sinti”®® (Zwigzek Niemieckich Sinti), ktory okazat sie by¢ organizacja trwatg i — zmieniajac
nazwy — stat sie po pewnym czasie gtdwng instytucjag walczgcg o uznanie niemieckich

Sinti i Romow za ofiary narodowego socjalizmu. Od poczatku lat 1980-tych przyjeta ona

2 G. Margalit (1999), The Representation of the Nazi Persecution of the Gypsies in German Discourse
after 1945. German History 1999, Vol. 17, No. 2, s. 222.
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swojg obechga nazwe ,Zentralrat deutscher Sinti und Roma” (Centralna Rada
Niemieckich Sinti i Roméw). Wbrew nazwie nie reprezentuje ona zyjgcych w Niemczech

Romoéw, ktérzy nie zasiadajg w jej zarzadzie®.

Organizacja ta dziatata juz w innym kontekscie historycznym, ktérego istotna
cecha bytg zmiana pokoleniowa. Z jednej strony pojawili sie nowi romscy liderzy, wolni
od strachu pokolenia ocalatych i pasywnos$ci zwigzanej z brakiem wiary winstytucje panstwowe.
Z drugiej strony w spoteczenstwie wigekszosciowym pojawito sie pokolenie wolne od
nazistowskich narracji, a tym samym bardziej sktonne do postrzegania Sinti i Roméw w

kategoriach przesladowan o charakterze rasowym®®,

Jedng z pierwszych inicjatyw nowej organizacji niemieckich Sinti byto upamietnienie
zagtady Sinti i Roméw w Auschwitz-Birkenau. Z jej inicjatywy w 1973 powstat na terenie
dawnego ,,cyganskiego obozu rodzinnego” w Birkenau pomnik upamietniajgcy zagtade
wieznidw, przy ktérym pdzniej zaczety sie odbywac spotkania odwiedzajgcych obdz i
uroczystosci upamietniajgce. Pierwsze oficjalne obchody o charakterze
miedzynarodowym, upamietniajace los Romoéw w Auschwitz, odbyty sie w 1993 z okazji
rocznicy przybycia pierwszego transportu wieznidw, zas rok pézniej Romowie z catego
Swiata zebrali sie w Birkenau by upamietni¢ 50 rocznice zagtady podobozu cyganskiego.
W 1995 przedstawiciele romscy uczestniczyli w obchodach 50 rocznicy wyzwolenia
obozu. Liczny udziat romskich przywddcow w obchodach rocznicowych w latach 1993-
1995 zaowocowat wzrostem zainteresowania kwestig romskiej zagtady w kregach
akademickich i wsrod instytucji zajmujgcych sie upamietnieniem Holokaustu. W 2001
otwarto w Bloku 13 na terenie obozu Auschwitz statg wystawe poswiecong zagtadzie
Romoédw, stworzong przez organizacje Romani Rosego przy udziale Muzeum Auschwitz-

Birkenau i innych organizacji romskich z catej Europy.

Dla opinii publicznej w Niemczech wieksze znaczenie miaty jednak akcje organizowane
przez Zentralrat na terenie dawnych obozéw koncentracyjnych w Niemczech. W 1979 w
bytym obozie koncentracyjnym Bergen-Belsen odbyta sie miedzynarodowa uroczystosé

upamietniajgca romskie ofiary zagtady, majgca réwniez charakter polityczny: jej celem

57 G. Margalit, Y. Matras, Gypsies in Germany — German Gypsies? ldentity and Politics of Sinti and Roma in
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byto miedzy innymi zwrdcenie uwagi na kontynuacje przesladowan Sinti i Roméw w RFN.
W uroczystosci uczestniczyli romscy przedstawiciele z Francji, Anglii, Szwajcarii, krajow
skandynawskich, Belgii, Holandii, Jugostawii, Grecji i Wtoch. Byt to tez pierwszy
przypadek uhonorowania romskich ofiar Il Rzeszy przez delegata wtadz niemieckich, a
rangi uroczystosci dodawata obecnos¢ Simone Weil, przewodniczacej Rady Europy a w

przesztosci réwniez wiezniarki Bergen-Belsen®®.

4 kwietnia 1980 na terenie obozu koncentracyjnego Dachau rozpoczat sie strajk gtodowy,
w ktdorym uczestniczyta grupa kilkunastu niemieckich Sinti. Gtéwne postulaty
strajkujacych dotyczyty oficjalnego uznania przez wtadze zbrodni popetnionych na Sinti i
Romach przez nazistow, wyptacenia stosownych odszkodowan, stworzenia centrum
kulturalnego Sinti w Dachau, likwidacji specjalnych wydziatéw policyjnych zajmujacych
sie ,wedrowcami” (pod inng nazwag kontynuujacych dziatalnos¢ dawnych ,wydziatéw
cyganskich”), a takze zniszczenia danych na temat Sinti i Roméw zgromadzonych przez
nazistowskich badaczy i administracje. Protestujacy nie osiggneli wprawdzie
bezposrednio swoich celéw, jednakze niemieccy Sinti odniesli dzieki temu strajkowi
wielkie korzysci jesli idzie o konsolidacje ruchu politycznego i upublicznienie swoich

problemow.

Bardzo symptomatyczna dla aspiracji niemieckich Sinti byta zorganizowana przez nich w
1981 okupacja archiwum Uniwersytetu w Tybindze. W archiwum tym znajdowato sie
ponad 20 tys. teczek z danymizebranymiw czasach nazistowskich przez kierowany przez
Roberta Rittera Instytut Badan nad Higieng Rasowg i Biologig Populacyjng. Zawieraty one
takie dane, jak odciski palcéw, fotografie, genealogie, informacje medyczne oraz
dotyczgce losow danej osoby w Il Rzeszy. Romskie ofiary przesladowan nie miaty
dostepu do tej dokumentacji i nie mogty sie nig postugiwaé w walce o odszkodowania, co

ulegto zmianie dopiero w wyniku wspomnianej akcji protestacyjne;j.

W 2012 Romani Rose i Zentralrat zakonczyli sukcesem 20-letnig kampanie na rzecz

stworzenia w Berlinie pomnika upamietniajgcego los Sinti i Roméw. Pomnik ten,

% G. Tyrnauer, ,Mastering the Past”: Germans and Gypsies. W: F. Chalk, K. Jonassohn (red.), The History
and Sociology of Genocide. Analyses and Case Studies. New Haven: Yale University Press, 1990, s. 369-
370.



zaprojektowany przez izraelskiego rzezbiarza Dani Karavana, znany jest jako ,,Denkmal
fur die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma Europas” (Pomnik
Europejskich Sinti i Roméw Zamordowanych w Czasie Narodowego Socjalizmu). Ten
ciekawie zaprojektowany i robigcy wielkie wrazenie pomnik jest obechie waznym
miejscem obchoddéw upamietniajgcych, a jego umiejscowienie w poblizu budynku
niemieckiego parlamentu koresponduje z wizjg historii niemieckich Sinti propagowana

przez Zentralrat — jako integralnej czesci historii Niemiec.

Proces powstawania organizacji niemieckich Sinti byt wiec zwigzany z mobilizacjg tej
grupy odnosnie kwestii odszkodowan, a takze oznaczat powstanie oddolnego ruchu
spotecznego, zwigzanego z okreslong polityka autoidentyfikacji. Poczatkowo Sinti
prowadzili indywidualng walke o odszkodowania, starajgc sie zainteresowaé swoim
losem istniejgce organizacje ocalatych i wtgczy¢ sie do ich dziatan. Pdzniej, wzorujac sie
na instytucjach zatozonych przez inne grupy przesladowane przez nazistéw, zaczeli
zaktada¢ wtasne stowarzyszenia. Zaczynaty one od reprezentowania partykularnych
interesdw poszczegdlnych rodzin, by pdzniej rozszerzy¢ swojg dziatalnosé na cata
spotecznos$é Sinti, wpierw w okreslonym regionie, pdzniej zas w skali catego kraju.
Jednoczesnie zwiekszat sie zakres ich dziatalnosci: od walki o odszkodowania do szerszych

kwestii praw cztowieka i sprawiedliwosci spotecznej™.

Przechodzac do reprezentowania catej zbiorowosci, Centralna Rada Niemieckich Sinti i
Romoéw przyjeta nowag perspektywe, konstruujgc romskg tozsamos¢ jako tozsamoscé
ofiar. Oznaczato to odwrét od tendencji asymilacyjnych, widocznych w latach 1950-tych
i 1960-tych, kiedy to Romowie i Sinti starali sie podkresla¢ swoja niemieckosé, co byto
zresztg wymogiem w staraniach o odszkodowania, a takze odreagowaniem nazistowskiej
segregacji i wykluczenia Romoéw z niemieckosci. Tymczasem sukces Centralnej Rady
polegat miedzy innymi na tym, ze podkreslata ona w swych dziataniach etnicznag
odrebnosé Romoéw i Sinti, z powodu ktdérej byli oni przesladowani w Il Rzeszy”'. Wskutek

tych dziatan niemieccy Sinti zaczeli sie okresla¢ jako cztonkowie grupy posiadajacej w

70|, Klimova-Alexander, The Development and Institutionalization of Romani Representation and
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terazniejszosci okreslong i odrebng od innych tozsamosé, uksztattowang m.in. wskutek

doznanych przez nich w przesztosci nazistowskich przesladowan.

Jednakze integracyjna autodefinicja Sinti jako czesci narodu niemieckiego dalej odgrywa
istotng role, nie tylko na poziomie okreslen indywidualnych, ale tez w dziataniach
politycznych Centralnej Rady i w wystapieniach jej przewodniczgcego, co prowadzi do
swoistej ambiwalencji tozsamosci niemieckich Sinti’2. Mozna powiedzieé, ze tozsamosé
Sinti jest ambiwalentna: z jednej strony Centralna Rada podkresla niemieckos¢ Sinti, ich
niemiecki patriotyzm, uczestnictwo w niemieckiej kulturze, a nawet stuzbe w
Wehrmachcie w Il Rzeszy. Z drugiej jednak strony, gdy narracja tozsamosciowa dotyczy
specyficznie nazistowskich przesladowan, woéwczas pojawia sie w niej kwestia
wykluczenia Sinti ze spoteczenstwa niemieckiego, a takze watki solidarnosci z Romami,

z ktérymi Sinti dzielili ten sam los”3.

Organizacje zrzeszajgce Romoéw réwniez braty odziat w walce o odszkodowania i uznanie
swoich cztonkéw za ofiary Il Rzeszy, by wspomnieé tylko pierwszag organizacje
niemieckich Roméw, zatozony w 1960 przez Waltera Straussa i Wilhelma Weissa ,,Zentral
Komitee der Zigeuner” (Centralny Komitet Cygandw), czy zatozong w 1975 przez Rudko
Kawczynskiego, romskiego imigranta z Polski, ,,Rom und Cinti Union” (Unie Romoéw i
Sinti). Jednakze organizacje czysto romskie z oczywistych powoddéw w mniejszym stopniu
podkreslaty niemieckos¢ swoich cztonkéw, w wiekszym zas - idee jednosci wszystkich
Romoéw (w politycznym sensie tego stowa), niezaleznie od kraju, w jakim zamieszkujg. O
ile wiec Centralna Rada Niemieckich Sinti dgzyta do uznania Romoéw za niemiecka grupe
etniczng, o takim samym statusie, jak zamieszkali ,,od zawsze” na terenie Niemiec
Serbowie tuzyccy i Dunczycy, o tyle Rudko Kawczynski dziatat na rzecz wszystkich

Romoéw w Europie, postrzeganych przez niego jako ,,nieterytorialny naréd europejski”’4.

6. Miedzynarodowy ruch romski.
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Poza Niemcami, zwtaszcza we Francji i Wielkiej Brytanii, poczatki samoorganizowania sie
Romow zwigzane byty z zagadnieniami praktycznymi: walka z ustawodawstwem
antynomadycznym i utrudnianiem mobilnos$ci’®. Jednakze nawet bardzo praktyczna
dziatalnos¢ Romow w poszczegdlnych krajach miata czesto wymiar miedzynarodowy i
posiadata wymiar symboliczny. Na przyktad zyjacy we Francji rumunski Rom lonel Rotaru
(znany takze jako Vaida Voevod) zatozyt miedzynarodowa organizacje, wspierang miedzy
innymi przez rozsianych po swiecie licznych cztonkéw rodu Kwiekéw, w ramach ktoérej
rozwijat idee ,,cyganskiego panstwa” i drukowat specjalne romskie paszporty, ale tez
upominat sie o odszkodowania wojenne, zniesienie antyromskich regulacji prawnych,
poprawe sytuacji edukacyjnej romskich dzieci i rozwdj literatury w jezyku romani.
Organizacja Rotaru zostata zdelegalizowana w 1965 przez wtadze francuskie,
zaniepokojone romskimi roszczeniami w kwestii odszkodowan za zbrodnie wojenne,
ktére mogty zaszkodzi¢ prébom nawigzania dobrych stosunkdw z Republikg Federalng

Niemiec’®.

W Wielkiej Brytanii od 1966 dziatat Gypsy Council, ktéry wielokrotnie zmieniat nazwy i
przeksztatcat sie pdzniej w inne organizacje, bronigce brytyjskich Cygandéw i Wedrowcoéw
przed nadgorliwosciag policji i niekorzystnymi rozwigzaniami prawnymi, dotyczacymi na
przyktad uzytkowania drég i miejsc postojowych. We Francji w 1965 (po zdelegalizowaniu
organizacji Rotaru) powstat Miedzynarodowy Komitet Cygandw, pod przewodnictwem
Vanko Roudy. Komitet zrzeszat organizacje romskie z réznych krajéow, wydawat
czasopismo i nawigzat wspotprace z szeregiem organizacji miedzynarodowych, w tym z
Rada Europy i UNESCO”’. Wtasnie ta organizacja, we wspotpracy z brytyjskim Gypsy
Council, zorganizowata w kwietniu 1971 w Orpington, miasteczku potozonym w
granicach Wielkiego Londynu, spotkanie aktywistéw romskich i wspierajgcych ich nie-

Roméw z réznych krajéw, znane pézniej jako ,,| Swiatowy Kongres Romoéw”.
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Mozna powiedzieé¢, ze kongres ten zapoczatkowat tworzenie instytucjonalnych ram
miedzynarodowego ruchu romskiego, ktorych ucielesnieniem byto zatozenie w 1977
Miedzynarodowej Unii Romskiej (International Romani Union, w skrécie IRU)”. Warto tez
podkresli¢, ze kongres stanowit jedng z pierwszych okazji do spotkania aktywistéw
romskich ze wschodu i zachodu Europy, dzieki uczestnictwu dos¢ licznej (i aktywnej w
czasie kongresu) grupy dziataczy z Czechostowacji i Jugostawii. Podczas kongresu
uczestnicy przyjeli romskie symbole narodowe: hymn i flage: niebiesko-zielong, z
czerwonym kotem w ksztatcie indyjskiej czakry o 16 promieniach. Historia tej flagi,
zdaniem E. Davidovej, rozpoczyna sie w 1933, gdy jej pierwsza wersja, jeszcze bez kota,
zostata zaakceptowana podczas zorganizowanej w Bukareszcie konferenciji
»Zjednoczeni Cyganie Europy”. W 1969 Miedzynarodowy Komitet Cyganéw przedstawit
Radzie Europy flage o podobnej formie. Historia ta mogtaby wskazywaé¢ na pewnag
ciggtosé wysitkdw na rzecz ustanowienia symboli narodowych i wczesne zrozumienie ich

znaczenia przez Romoéw’®.

Uczestnicy Kongresu obradowali w czterech komisjach, z ktorych jedna zajmowata sie
kwestig odszkodowan za przesladowania jakich Romowie doznali w czasie |l wojny
Swiatowej®. Kongres potepit uzywanie w stosunku do Roméw zewnetrznych etykiet,
takich jak Cyganie, Zigeuner czy Gitanos, co spowodowato pézniej zmiane nazwy
gtébwnego organizatora, Miedzynarodowego Komitetu Cygandéw, na Miedzynarodowy

Komitet Romoéw.

Nastepny kongres, zorganizowany w Genewie w kwietniu 1978, odbyt sie bez szerokiego
udziatu Roméw z panstw komunistycznych, ktdrzy w wiekszosci nie zostali wypuszczeni
zich krajéw przez wtadze. Podkreslono podczas niego zwigzkitagczace Romoéw z Indiami i
potepiono polityke asymilacji Roméw prowadzong przez wtadze komunistyczne. Tuz

przed Kongresem i po jego zakonczeniu dziatacze romscy zintensyfikowali wysitki na
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rzecz uznania IRU na forum miedzynarodowym, co zaowocowato przyjeciem jej do sekcji

organizacji pozarzadowych przy ONZ jako cztonka obserwatora®'.

Trzeci Swiatowy Kongres Romoéw odbyt sie w maju 1981, niedtugo po protescie
niemieckich Sinti w Dachau. Obradowat on w Niemczech, w Getyndze, i byt to pierwszy
(orazjedyny) kongres, w ktérym licznie uczestniczyli niemieccy Sinti®2. Jednakze Sinti zbyt
cenili swag odrebnosc¢, by scislej identyfikowac sie zruchem reprezentowanym przez IRU.
Z nieufnosciag traktowali tez rozmaite koncepcje ,,pan-romskiej jednosci”, preferujac
identyfikacje mniejszosciowg w ramach spoteczenstwa niemieckiego. Z tych oraz innych
powodow, m.in. zwigzanych z postrzeganiem IRU jako instytucji reprezentujacej gtdwnie
wschodnioeuropejskich  Romoéw, Sinti pozostali na zewnagtrz miedzynarodowego

romskiego ruchu politycznego®:.

Gtéwnym problemem kongresu w Getyndze byta kwestia odszkodowan za nazistowskie
przesladowania. Zwrdcono uwage na ciezka sytuacje ocalatych z zagtady Sintii Romoéw a
takze podjeto kolejne kroki na rzecz zmiany stanowiska rzadu niemieckiego, ktére jednak
okazaty sie nieskuteczne. Jesli chodzi o negocjacje z rzagdem niemieckim skuteczniejsza
okazata sie organizacja zrzeszajgca niemieckich Sinti. W kwestii odszkodowan IRU
odniosta pewien sukces niemalze dwie dekady pdzniej, gdy objeta nadzér nad czescia
funduszy restytucyjnych, pochodzacych z pieniedzy ofiar Holocaustu zdeponowanych w

szwajcarskich bankach?® Sukces pozwolit na chwilowe ozywienie tej organizacji.

Upadek komunizmu zostat poczatkowo powitany przez Romow, a zwtaszcza romskich
aktywistow, z prawdziwym entuzjazmem. Bardzo symptomatyczny byt pod tym wzgledem
4 Swiatowy Kongres Romski, ktéry odbyt sie w Jadwisinie k. Serocka pod Warszawg w
kwietniu 1990. Dos$¢ powiedzieé, ze przybyto na niego najwiecej delegacji w catych
dziejach swiatowych kongresow. Jednakze poczatkowy optymizm romskich dziataczy,
widoczny w czasie obrad 4 Kongresu, zaczat stopniowo zanika¢ wraz z postepami

prowadzonej w duchu neoliberalnym postkomunistycznej transformacji ekonomicznej,

81 Davidova, op. cit., s. 191.

82 Tyrnauer, op. cit., s. 373.

83Y. Matras (1998), The Development of the Romani Civil Rights Movement in Germany 1945-1996. W: S.
Tebutt (red.) Sinti and Roma. Gypsies in German-Speaking Society and Literature. Oxford: Berghahn
Books, 1998.

84 Acton i Klimova, op. cit., s. 163.



wzrostem bezrobocia, frustracjg zmarginalizowanych grup spotecznych i zwigzana z nig

agresja, wytadowywang czesto na cztonkach mniejszosci etnicznych i narodowych.

W Europie zachodniej upadek komunizmu oznaczat ,europeizacje” problematyki
romskiej, uczynienie z niej kwestii bezpieczenstwa (w zwigzku z obawami przed
otwarciem granic Europy wschodniej) i przedmiotu neoliberalnego zarzgdzania. Wtedy
tez zaczeta powstawac sie¢ instytucji europejskich i organizacji pozarzgdowych
zajmujacych sie problematykg romska, w tym miedzynarodowych organizaciji i ruchéw

romskich.

Otwarcie granic sprawito, ze romscy aktywisci z Europy wschodniej w coraz wiekszym
stopniu brali udziat w dziatalnosci romskich organizacji miedzynarodowych, zwtaszcza
IRU, ktérej prezydentem w latach 2004-2013 byt polski Rom Stanistaw Stankiewicz.
Miedzynarodowy ruch romski zostat w duzej mierze uksztattowany wtasnie przez
dziataczy z Europy wschodniej, dla ktérych kwestia uznania romskiej tozsamosci byta
zawsze czym$ waznym — na przyktad w ich relacjach z wtadzami komunistycznymi, a

takze dlatego, ze w Europie wschodniej zawsze istotna byta rola tozsamosci narodowych.

Proces romskiej mobilizacji oznaczat poczatki nowej Swiadomosci wiezi historycznych i
kulturowych, taczacych Roméw. W konsekwencji, romski ruch polityczny stanagt w
obliczu koniecznosci ,wymyslenia” Romdw na nowo jako zbiorowego podmiotu i jako
bazy dla grup i instytucji, ktore zadeklarowaty reprezentowanie romskich interesow.
Proces ten, przez niektérych romskich aktywistow okreslany jako ,etnogeneza”,
obejmowat wysitki na rzecz poprawy potozenia spotecznego Romoéw i poprawy ich
samooceny oraz prestizu spotecznego poprzez zmiane percepcji ich tozsamosci. U
podstaw tego procesu lezg wysitki romskich aktywistdw na rzecz przeciwdziatania
narzucanym Romom z zewnatrz definicjom, negujacym istnienie etnicznej lub kulturowej
tozsamosci romskiej. Tym, co tgczy wspomniane formy dziatalnosci romskich elit, jest
poszukiwanie elementéw wspdélnych wszystkim spotecznosciom romskim, lub

przynajmniej takich, ktére mogtyby zostac¢ przez ich wiekszo$¢ zaakceptowane.

Od tak rozumianej etnogenezy odcinajg sie jednak inni romscy dziatacze, ktérzy uwazaja,
ze od polityki tozsamosci wazniejsze sg kwestie praktyczne, dotyczace materialnych

warunkow zycia Romoéw i ich bezpieczenistwa. Jeszcze inne podejscie zaproponowat



romski intelektualista i dziatacz Nicolae Gheorghe, ktéry wyrdznit dwa opozycyjne wobec
siebie paradygmaty romskiej mobilizacji. Pierwszy z nich, etniczno-narodowy, ktadzie
nacisk na uznanie Romow za europejska diaspore, ktdrej przystugujg prawa mniejszosci
narodowej gwarantowane przez europejskie instytucje. Drugi, obywatelski, koncentruje
sie na prawach Romow jako obywateli poszczegélnych krajow, gwarantowanych przez

ich rzady.

Poczatki miedzynarodowego ruchu romskiego zwigzane byty z pierwszym ze
wspomnianych paradygmatoéw. Jak twierdzi Gheorghe, romscy dziatacze lat 1970-tych i
80-tych byli zainspirowani romantycznym nacjonalizmem, uwazajac ze Romowie
stanowig odrebng grupe, z wtasna, specyficzng kultura, ktéra musi jednakze wywalczy¢
uznanie tego faktu przez ogét, przeksztatcajgc sie tym samym w naréd. W latach 1990-
tych do gtosu doszedt drugi paradygmat, widoczny w dziataniu nowych organizacji,
zainteresowanych bardziej konkretnymi, praktycznymi problemami w takich sferach jak
infrastruktura, kwestie mieszkaniowe i edukacja. Jednakze paradygmat narodowy byt
ciggle istotny dla romskich dziataczy, co zdaniem Gheorghego manifestowato sie w
Deklaracji Narodu Romskiego z 2000 r. i w powszechnej akceptacji symboliki narodowej
w szerokich kregach aktywistow o skadingd réznych orientacjach. Paradygmat ten
odszedt jednak od dawnego, romantycznego jezyka i radykalnych propozycji w rodzaju
prawa do samostanowienia, ktadac nacisk na poszukiwanie kompromisu z rzgdami

poszczegdlnych krajoéw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Wspomniana Deklaracja Narodu Romskiego, przyjeta na Kongresie w Pradze w 2000 r.
gtosi co nastepuje: ,My, Nardd, ktérego ponad poét miliona cztonkdéw zostato
wymordowanych w zapomnianym Holokauscie, Narod sktadajacy sie z jednostek zbyt
czesto dyskryminowanych, marginalizowanych i bedacych ofiarami nietolerancji i
przesladowan, mamy marzenie i jesteSmy zaangazowani w jego realizacje. Jestesmy
Narodem, mamy wspdlng tradycje, te sama kulture, takie samo pochodzenie, ten sam
jezyk; jestesmy Narodem”®®. Deklaracja podkresla, ze ,transnarodowy” naréd romski nie

domaga sie posiadania wtasnego parnstwa i to ,historyczne zrzeczenie sie poszukiwania

8 Warto zwrdécié uwage na jezyk tego dokumentu, nawigzujacy z jednej strony do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, z drugiej zas — do stynnego przemowienia Martina Luthera Kinga.

IRU (International Romani Union). 2001. Declaration of a Roma Nation. http://www.hartford-
hwp.com/archives/60/132.html (dostep 15.06.2025).
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panstwowosci” jest traktowane jako romski wktad we wspétczesng historie Swiata,
charakteryzujagcg sie malejacg rolg panstw narodowych i rosngcym znaczeniem
podmiotéw ponadnarodowych oraz nowych form reprezentacji, opartych o instytucje

ponadnarodowe.

Gheorghemu, ktérego poglady miaty szeroki rezonans w sSrodowiskach romskich
aktywistow, bliska byta idea Romow jako narodu politycznego, w mysl ktérej Romowie sa
przede wszystkim obywatelami, funkcjonujgcymi jednoczesnie w dwéch prawnych i
instytucjonalnych uktadach odniesienia: lokalnym (panstwo zamieszkania) i
europejskim. Wydaje sie, ze Gheorghe chciat widzie¢ Romoéw przede wszystkim jako
obywateli zamieszkiwanych przez nich krajow, z wszystkimi naleznymi im prawami i
obowigzkami, a jednoczes$nie uczestniczgcych w romskiej wspdlnocie kulturowej,

przyjmujacej jednak rézne formy w przypadku poszczegélnych zbiorowosci®.

W ostatnich latach romski ruch polityczny zdaje sie przezywac kryzys. Zwigzany on jest z
niepowodzeniami ,programoéw integracyjnych” administrowanych przez Unie Europejska
i rzady poszczegdlnych krajéw, w ramach ktérych rozwijaty sie romskie organizacje. W
dalszym ciggu brak jest romskich przedstawicieli w polityce gtdwnego nurtu, a nie
wiadomo za bardzo, kogo reprezentujg i co chca osiggnac istniejgce organizacje romskie.
Podzielona Miedzynarodowa Unia Romska stracita na zaznaczeniu, zas European Roma
and Travellers Forum zostato zmarginalizowane i nie stanowi juz gtdbwnego romskiego
partnera dla instytucji europejskich. Te ostatnie, przy wsparciu George’a Sorosa i jego
sieci fundacji otwartego spoteczenstwa zdajg sie ostatnio poktada¢ nadzieje w
wspotfinansowanym przez nie Europejskim Romskim Instytucie Sztuki i Kultury (ERIAC),
ktéry powstat w 2017 i ma swojg siedzibe w Berlinie. Wraz z nim do gtosu doszto mtodsze
pokolenie romskich dziataczy, bardzo dobrze wyksztatcone i przygotowane do
dziatalnosci w wymiarze miedzynarodowym, co moze dobrze wrézy¢ na przysztosc.
Jednoczesnie program ERIAC budzi zastrzezenia wielu komentatordw, ktérzy odnosza

wrazenie, ze stanowi on krok wstecz jesli chodzi o polityczng reprezentacje europejskich

8 Zob. N. Gheorghe, T. Acton, Citizens of the World and Nowhere. W: W. Guy (red.) Between Past and
Future. The Roma of Central and Eastern Europe. Hatfield: University of Hertfordshire Press 2001; N.
Gheorghe, The Social Construction of Romani Identity. W: T. Acton (red.) Gypsy Politics and Traveller
Identity. Hatfield: University of Hertfordshire Press 1997.



Romoéw i ogranicza sie do dziatania w obszarze sztuki, uciekajgc od istotnych probleméw

ekonomicznych i politycznych.

7. Romskaidea narodowa.

Kiedy przyjrzymy sie problematyce pierwszych kongreséw romskich mozemy zauwazy¢,
ze — cho¢ byty one czesto organizowane z konkretnych powoddéw o charakterze
interwencyjnym —to obrady czesto dotyczyty (oprdcz kwestii samoorganizaciji) zagadnien
bardzo ogdlnych: symboliki narodowej, romskiej historii i kultury o charakterze
»Wysokim”, tzn. opartej o literacki jezyk pisany. Niektdrzy autorzy uwazajg, ze mamy tu
do czynienia z procesem przeksztatcania sie ruchu politycznego
»zachodnioeuropejskich” Roméw w ruch o charakterze narodowym, inspirowany
pogladami odgrywajgcych w nim coraz wiekszg role Roméw z Europy Wschodniej®’. W
konsekwencji, romski ruch polityczny stangt w obliczu koniecznosci ,wymyslenia”
Romdéw na nowo jako zbiorowego podmiotu i jako ,bazy” dla grup i instytucji, ktdre
zadeklarowaty reprezentowanie romskich intereséw. W procesie tym wielkg role

odegrata retoryka narodowa, nawet jesli przyjmowata bardzo zréznicowane formys®é.

Mozemy jednak zadac pytanie, czy autodefinicja w kategoriach narodowych jest w ogéle
uzyteczna w przypadku Roméw, a jesli tak, to o jakim narodzie mozemy mowié, gdy
analizujemy aspiracje romskiego ruchu. Przyjrzyjmy sie typowej, XIX-wiecznej definicji
narodu autorstwa Francisa Liebera, wedtug ktoérej ,(...) ‘nardd’ (..) oznacza (..) liczng i
jednolitg populacje (..) stale zamieszkujacg i dbajacg o spdjne terytorium posiadajgce
wyrazny zarys geograficzny i swg wtasng nazwe, ktérej cztonkowie moéwig swym wtasnym
jezykiem, majg swa wtasna literature i wspdlne instytucje, ktére wyraznie odrdzniajg ich
od innych podobnych grup, posiadajg wtasny rzad (...) i odczuwajg organiczng jednosé

oraz sg Swiadomi wspédlnego losu”®. Wida¢ wyraznie, ze Romowie raczej nie spetniaja

87 Zob. Acton i Klimova, op. cit.

8 A, Mirga, N. Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Century: A Policy Paper. Princeton: Project on
Ethnic Relations, 1997, s. 18.

8 F. Lieber, Fragments of Poljtical Science on Nationalism and Internationalism. New York: Charles
Scribner & Co., 1868, s. 7-8, zob. tez L. L. Snyder, Encyclopedia of Nationalism. Chicago—London:
St.James Press, 1990, s. 234.



kryteriéw. Nawet jesli uznamy, ze 10-15 milionéw ludzi stanowi ,liczng populacje”, to na
pewno nie jest to populacja ,homogeniczna”. Romowie zyja w diasporze, a wiec nie
»Zzamieszkuja stale i nie kultywujg spodjnego terytorium (...) posiadajacego wtasnag
nazwe”. Ponadto sam termin ,Romowie”, postulowany przez romskich aktywistéw jako
ogélne pojecie, ktére ma jednoczyc¢ rézne grupy ludzi nazywanych Cyganamii unikac przy
tym negatywnych konotacji zwigzanych z tym ostatnim okresleniem, nie jest
akceptowany jako etnonim przez wiele grup i podgrup, ktore sktadaja sie na te
zréznicowang zbiorowosé¢. Romowie majg swdj jezyk, wystepujacy w réznych dialektach,
i wprawdzie porozumienie miedzy ludzmi, ktérzy ich uzywaja, jest mozliwe (cho¢ czasami
ograniczone), to jednak uzytkownicy poszczegdlnych dialektéw pozytywnie wartosciujg
ich odrebnos¢. Co wiecej, istnieja grupy, ktdre niewatpliwie nalezg do kategorii
»Romow”, ale nie postugujg sie jezykiem romani, np. wskutek przymusowej polityki
asymilacyjnej, ktorej poddani byli ich przodkowie, lub z innych przyczyn, o charakterze
lingwistycznym. Kultura romska byta przez wiekszg czesé swojej historii przekazywana
ustnie i do niedawna nie wytworzyta literatury w jezyku romani. Romowie nie maja
swojego ,jednolitego rzadu”, w duzej mierze nie czujg ,organicznej wiezi ze sobg” i z
reguty, z wyjatkiem dziataczy i intelektualistéw, nie sg ,,$wiadomi wspdlnego losu”.
Witasnie z powodu tych probleméw niektdrzy autorzy uwazaja, ze pojecie narodu
powszechnie uzywane w tradycji europejskiej od czaséw pokoju westfalskiego ,nie

stosuje sie do przypadku Romoéw”®,

Jednakze sytuacja obecna radykalnie rézni sie od czasdéw, w ktérych Lieber zestawiat
swojg liste cech charakteryzujgcych naréd. Wspdtczesnie méwimy o ,deterytorializacji”
tozsamosci, ,delokalizacji kultur”, i oderwaniu stosunkdéw spotecznych od przestrzeni
fizycznej, a wszystkie te zjawiska podwazajg klasyczne pojecie panstwa narodowego.
Okazuje sie, ze wiezi narodowe nie muszag rozwija¢ sie na terytorium okreslonego

panstwa®, ktdére coraz czesciej zastepowane jest przez skomplikowane sieci

% A. McGarry, Ethnic Group Identity and the Roma Social Movement: Transnational Organizing Structures
of Representation. Nationalities Papers, 2008, Vol. 36, No 3, s. 454.

91 pP. Kennedy, V. Roudometof, Transnationalism in a Global Age. W: P. Kennedy, V. Roudometof (red.)
Communities across Borders. New Immigrants and Transnational Cultures. London: Routledge, 2002, s.
11.



wielowymiarowych, ptynnych interakcji miedzy ,diasporycznymi aktorami”,

rozgrywajacych sie w rozmaitych transnarodowych kontekstach.

Wspodtczesnie mowimy o ,rozejsciu sie narodu i panstwa”, co oznacza, ze politycznie
swiadoma grupa etniczna moze byé uznana za nardéd jesli rosci sobie prawo do
posiadania panstwowosci, nawet jesli roszczenie to nie zaktada petnej autonomii i
niepodlegtosci®?. Wspodtczesnie dokonujemy tez problematyzacji pojecia wspélnej
kultury i pamieci, podkreslajac, ze tozsamosci (w tym takze etniczne) ,moga by¢ (...)
pozbawione solidnej zawartosci kulturowej”®® i ze tak w przypadku etnicznosci, jak i
tozsamosci narodowej ,roszczenia do [wspdélnoty] pochodzenia i kultury (...) mogg by¢
réwnie dobrze sprawg fikcji i mitu, jak i faktem”%. Takie zmitologizowane i fikcyjne
wspodlnotowe narracje tozsamosci czesto przestaniajg konfliktowag nature pamieci grupy

i niespodjnosci jej kultury.

Oznacza to, ze w nowych okolicznosciach pojecie narodu romskiego nie wyglada tak
nierealnie, jak w ramach XIX-wiecznego paradygmatu nacjonalistycznego.
Bezpanstwowe ludy, ktére nie majg ojczyzny i homogenicznej kultury, moga obecnie
tworzyc¢ sie jako narody o wiele tatwiej, gdyz terytorium, panstwowosc¢ i homogenicznosé
kulturowa nie sg juz traktowane jako warunki konieczne istnienia narodu. Moga one
domaga¢ sie uznania i wsparcia dla ich projektéw tozsamosciowych w globalnej sieci
instytucji ponadnarodowych. Wedtug Manuela Castellsa o takiej narodowej
»2tozsamosci-projekcie” mozemy moéwi¢ wtedy gdy aktorzy spoteczni, z pomoca
dostepnego materiatu kulturowego, konstruujg nowa, narodowag tozsamos¢, ktoéra

pozwala im ponownie zdefiniowac ich pozycje spoteczng®.

Pojecie tozsamosci-projektu dobrze koresponduje z procesem, ktéry obserwujemy
wsrod Roméw, nazywanym przez jednego z jego czotowych aktoréw, Nicolae

Gheorghego, etnogenezg. Jest to proces zblizony do procesu narodotwérczego, majacy

92 G. Delanty, P. O’Mahony, Nationalism and Social Theory. Modernity and the Recalcitrance of the
Nation. London: SAGE, 2002, s. 169.
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%4 S. Fenton, S. May, Ethnicity, Nation and ,Race”: Connections and Disjunctures. W: S. Fenton, S. May
(red.) Ethnonational Identities. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2002, s. 2.

% M. Castells, The Information Age. Economy, Society and Culture.T. 2: The Power of Identity. Oxford:
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jednak szerszy zakres celéw. Etnogeneza Romoéw obejmuje wysitki na rzecz poprawy
potozenia spotecznego Romdw i poprawy ich samooceny oraz prestizu spotecznego
poprzez zmiane percepcji ich tozsamosci®. Jednoczes$nie jest to tez projekt rozwoju
tozsamosci kulturowej, tak ,aby przeksztatci¢ stygmatyzowang tozsamos$é w co$
nowego — aby przej$¢ od Cyganéw do Romoéw”¥’. Innymi stowy mozemy powiedzieé, ze
romska etnhogeneza jest dgzeniem do osiggniecia uznanego statusu nieterytorialnej
grupy o charakterze etniczno-narodowym®. U podstaw tego procesu lezg wysitki
romskich aktywistow na rzecz przeciwdziatania narzucanym Romom z zewnatrz
definicjom, negujgcym istnienie etnicznej lub kulturowejtozsamosci romskiej. Po drugie,
proces ten jest reakcjg na zatamanie sie komunistycznych strategii zmierzajacych do
asymilacji Romow i usuniecia ich z pola widzenia jako osobnej grupy. Po trzecie wreszcie,
proces ten oparty jest na aktywizacji rozmaitych tradycji romskiego nacjonalizmu i

aktywnej dziatalnos$ci na rzez stworzenia nowych projektéw tozsamosciowych.

Dazenie takie wydaje sie by¢ bardziej realistyczne w czasach, gdy ,wiele grup o
charakterze plemiennym lub etnicznym, nie posiadajacych ojczyzny i/lub niepodlegtej
panstwowosci, ktérych cztonkowie bywajg rozproszeniizyjg wrozmaitych krajach, razem
zaczynajg postugiwac¢ sie globalng areng jako kluczowym s$rodkiem pozyskiwania
poparcia w catym $wiecie, a jednoczesnie podtrzymujg konkretne wiezi kulturowe i
pokrewienstwa, budowane w oparciu o prymordialne tozsamosci, w krajach, w ktérych
zyjg”®°. Pierwsza cze$¢ tego cytatu ilustruje bardzo dobrze dziatania romskich
przywoédcow, ktérzy dziatajg w skali miedzynarodowej na rzecz uznania Romoéw przez
instytucje transnarodowe. Jaki pisat Gheorghe, ,mozemy budowac¢ dynamike etniczng i
nowy wizerunek poprzez odniesienie do i interakcje z instytucjami istniejgcymi obok lub
ponad narodami”’®, Jednocze$nie Romowie podtrzymuja ,,konkretne wiezi kulturowe i
pokrewienstwa”. Natura ich tozsamosci nie jest jednak prymordialna: wedtug
Gheorghego romskie tozsamosci sa wytwarzane w dynamice romskiego ruchu etniczno-

narodowego oraz w interakcjach ze Swiatem instytucji ponadnarodowych.
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8. Zrédta romskiego nacjonalizmu.

Wedtug Thomasa Actona’ mozemy moéwi¢ o trzech zrédtach romskiego nacjonalizmu.
Po pierwsze, moze on by¢ rozumiany jako orientacja wyrastajgca z poczucia
Swiadomosci wtasnej odrebnosci etnicznej i dumy z tym zwigzanej. Gtéwnymi celami
tego nurtu nacjonalizmu jest zachowanie tradycyjnego stylu zycia (tam, gdzie to mozliwe)
oraz podkreslanie roli jezyka romani (na przyktad poprzez publikacje w tym jezyku i
naciski na stosowanie go w nauczaniu). W ujeciu Actona mozliwa jest zatem synteza
pewnych przynajmniej elementéw tradycyjnych romskich tozsamos$ci z romskim
projektem narodowym. Po drugie, zrodtem romskiej refleksji nad tozsamoscig narodowa
byta chrzescijaniska dziatalnos¢ misyjna, zwigzana z Miedzynarodowg Ewangelickg Misja
Cyganska, zwtaszcza podkreslane przez nig idee ludzkiej réwnosci, roli wyksztatcenia i
koniecznosci przekraczania wewnetrznych granic etnicznych. Ta inspiracja jest
kontynuowana wspoétczesnie gtownie przez dziatajacy z sukcesem wsréd Romoéw Kosciot
Zielonoswigtkowy. Jego dziatalnosc, rozwijajgca sie od Hiszpanii po Butgarie, moze by¢
tez istotnym czynnikiem jednoczacym rézne spotecznosci romskie. Po trzecie, istnieje
szereg tradycji intelektualnych i politycznych, o bardzo réznym, charakterze, ktére w
roznych okresach wywieraty wptyw na romskich dziataczy. Mozna tu wspomnieé
klasyczny dziewietnastowieczny nacjonalizm z jego koncepcjg panstwa narodowego i
samookreslenia sie narodow, wyrastajace z niego idee syjonizmu, a takze fanonizmiruch
Black Power, ktore dokonywaty redefinicji koncepcji samostanowienia i proponowaty

wizje autonomii w zastanych strukturach wtadzy.

Szczegélnie ciekawa wydajg sie tu by¢ inspiracje syjonistyczne, bardzo wyraznie
wystepujgce w programach i wypowiedziach przywddcow réznych organizacji romskich,
na przyktad Miedzynarodowego Komitetu Cyganéw, organizatora | Swiatowego Kongresu
Romoéw'®?, Inspiracje te byty jednak selektywne: za wyjatkiem wspominanego tu juz lonela

Rotaru, ktory uwazat, ze istnienie geograficznej ojczyzny Romdéw, Romanestanu, ma

01T, Acton, Gypsy Politics and Social Change, London: Routledge 1974, s. 233-234.
1021 Hancock, The East European Roots of Romani Nationalism. W: D. Crowe, J. Kolsti (red.) The Gypsies
of Eastern Europe. Armonk, New York, London: M.E.Sharpe, Inc, 1991, s. 141-142.



szczegblne znaczenie jako ,terytorium, ktére stuzytoby jako schronienie w przypadku
przesladowan”'®®, idea niezaleznego panstwa, kluczowa dla syjonistéw, nie zostata
podjeta przez dziataczy romskich, aczkolwiek pojawiata sie ona w historii Romow i byta
broniona przez niektérych radykatéw. Stanowisko ,oficjalne”, reprezentowane przez
Swiatowy Kongres Romski, méwi jednak, ze ,powinni$my tworzyé Romanestan w
naszych sercach”, co pozwala liderom romskim na ,zachowanie emocjonalnych
skojarzen zwigzanych z ideg ‘Romanestanu’ (...) a jednoczesnie unikna¢ zarzutu checi

stworzenia drugiego lzraela”'%4,

Odwotania do intelektualnych i organizacyjnych tradycji wtasnego ruchu narodowego
stanowig istotny element procesu etnogenezy, ozywiajac i stymulujgc wiele romskich
inicjatyw. Mozna jednakze watpi¢ w to, ze same te tradycje wystarcza aby wzbudzi¢
poczucie tozsamosci etniczno-narodowej wsrod szerokich rzesz Romow. Istniejace
miedzy romskimi grupami réznice, a takze ograniczona liczba i wptywy elit, hamuja
proces etnogenezy, co sprawia, ze wypracowanie jednej ,zunifikowanej” romskiej
tozsamosci jest zadaniem niezwykle trudnym. Trzeba tez w tym kontekscie wspomnieé¢ o
wrogosci otoczenia, w ktérym zyjg i dziatajg Romowie, a takze o istnieniu rozmaitych
stanowisk negujacych mozliwosé osiggniecia przez Romoéw tozsamosci narodowej i

wywierajgcych negatywny wptyw na dziatania na rzecz osiggniecia takiej tozsamosci.

Obu powyzszych problemoéw dotyczy uwaga Thomasa Actona, wedtug ktérego istotng
czesé romskiego nacjonalizmu stanowita krytyka istniejgacych stanowisk w kwestii ,,bycia
Romem” i walka o ,prawo do samostanowienia”. Romski nacjonalizm narodzit sie jako
krytyka rasistowskich w gruncie rzeczy przekonan na temat tego, kim sg Romowie,
rozpowszechnionych réwniez w kregach intelektualnych. Tym samym przypomina on
ruch antykolonialny z jego walkg przeciwko ideologii europejskiego imperializmu.
Witasnie w procesie takiej krytyki wytaniata sie koniecznos¢ ,budowy narodu”:
»Zjednoczenia réznych grup cyganskich z réznych krajéw za pomocg wspoélnej romskiej
tozsamosci opartej na kulturze”'®. Na ile tozsamos$¢ ta bedzie wspdlna jest kwestig

dyskusyjna, niewatpliwie jednak bedzie ona budowana w ptaszczyznie transnarodowe;j i
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ze szczegblnym odniesieniem do problematyki pamieci, zwtaszcza pamieci wydarzen,

ktére w rzeczywisty lub symboliczny sposéb dotknety wszystkie niemal grupy romskie.

9. Tozsamosci romskie: transnarodowy nacjonalizm.

Wspotczesnie Romoéw mozna scharakteryzowaé jako transnarodowg spotecznosc, a
raczej zbior takich spotecznosci, ,,zorganizowanych przez jednostki lub grupy osadzone
w réznych spoteczenstwach narodowych, ktdre majg pewne wspolne odniesienia -
narodowe, etniczne, religijne, jezykowe - i definiujg swoje wspdlne interesy ponad
granicami”'%. \Wspdlne odniesienie”, o ktérym mowa w definicji, jest jednak jednym z
najbardziej problematycznych zagadnien - jest to problem romskich tozsamosci,
problem natury owego ,,wspdlnego odniesienia”. O tozsamosci romskiej i jej wspolnym
odniesieniu mozna moéwi¢ w dwdch gtéwnych wymiarach. W pierwszym z nich skupiamy
sie przede wszystkim na atrybucie lub atrybutach, ktdre czynig Roméw odrebna grupag; w
drugiej badamy przede wszystkim rzeczywiste praktyki spoteczne, zorientowane na takie
atrybuty i wytwarzajgce sposoéb, w jaki cztonkowie danej grupy romskiej nadajg sens

swojej zbiorowej egzystenc;ji.

Bardziej tradycyjnie zorientowana nauka traktowata cechy kulturowe przypisywane
Romom jako trwatg ,,esencje” romskosci i zaktadata, ze Romowie majg silng tozsamosé
etniczno-kulturowg opartg na wspolnym pochodzeniu, jezyku, zwyczajach lub
obyczajach, poczuciu solidarnosci i szacunku dla wewnetrznych hierarchii, stylu zycia, a
nawet wygladu zewnetrznego. Atrybuty te sg, wedtug esencjalizmu, reprodukowane w
codziennym zyciu spotecznosci romskich (ich praktykach) w taki sposéb, ze mozna

mowic¢ o tozsamosci romskiej jako o zjawisku statym, niezmiennym w czasie.

Z biegiem czasu esencjalistyczny punkt widzenia zostat zakwestionowany przez
»konstruktywistow” lub ,relacjonistow”, ktorzy twierdzili, ze (1) nie ma jednejtozsamosci

romskiej; (2) tozsamosci romskie majg raczej charakter spoteczny niz kulturowy; (3) sg

106 R, Kastoryano, Transnational Nationalism: Redefining Nation and Territory. W: S. Benhabib, I. Shapiro,
D. Petranovi¢ (red.), Identities, Affiliations, and Allegiances. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, s. 159.



one wytworem stosunkéw miedzy Romami a srodowiskiem nieromskim, jak réwniez
celowych dziatan romskiego ruchu politycznego. Wim Willems, czotowy przedstawiciel
tego podejscia, twierdzi, ze ,,Cyganie” to zbiorcze okreslenie réznych grup, ktérych
jednos$é zostata wprowadzona z zewnatrz przez przesladowania i etykietowanie, a od
wewnatrz przez romskie grupy interesow. ,,To, co wiemy o (...) historii Cygandw - pisze
Willems - zobowigzuje do ostroznosci przy rozwazaniu tezy, ze stanowig oni jeden naréd.
Chce przez to powiedzieé, ze nie kazdy, do kogo przyklejono etykietke ‘Cygana’ (...)
prowadzi wedrowny tryb zycia, méwi po romsku (...), wyrdznia sie cechami cielesnymi od
innych os6b w swoim otoczeniu, jest Swiadomy tego, ze podlega surowym, specyficznym
dla danej grupy obyczajom lub ma swiadomosé wspdlnych korzeni. Nie oznacza to
jednak, ze Cyganie nie istniejg. Historia przesladowan osob i grup tak oznaczonych (...)
jest juz sama w sobie wystarczajgca do ustalenia realnosci ich istnienia poza
zaprzeczeniem. Grupy interesow (...) Swiadczg rowniez o poczuciu, ze istnieje potrzeba
grupowej autoprezentacji w kategoriach etnicznych. Chodzi jedynie o to, ze
prawdopodobnie nie zawsze byto to prawdg i wydaje sie, ze idea, iz wszystkie etniczne
grupy cyganskie nalezg do jednego narodu, raczej zaciemnia niz wyjasnia ich ztozonag

historie”"%”.

Dla konstruktywistow Romowie nie maja ani tozsamosci etnicznej, ani historycznej.
Pierwszy punkt jest radykalnie rézny od tego, ktéry wysuwa klasyczny esencjalizm, drugi
jest zaskakujgco podobny. Michael Stewart twierdzi na przyktad, ze romska ,,tozsamos¢
jestkonstruowanai nieustannie przeksztatcana w terazniejszosci w relacji ze znaczgcymi
innymi, a nie czyms$ odziedziczonym z przesztosci”'®. W jego ujeciu tozsamos¢ nie opiera
sie ani na ,micie wspdlnego pochodzenia”, ani na ,,marzeniu o przysztym spotkaniu”, ale
powinna by¢ rozumiana jako ,,wtasne miejsce”, w ktdrym Romowie mogg czu¢ sie jak w
domu: ,,przestrzen spoteczna skomponowana zgodnie z ich wtasng etykg odnoszenia sie
do siebie”'. ,Bycie Romem?” jest tu przedstawione jako mechanizm obronny przed
wrogim otoczeniem, a poniewaz ta wrogos¢ jest mniej wiecej stata, tozsamosc¢ romska

rowniez jest stabilna: dla Roméw liczy sie terazniejszosé.
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Jesli jednak podgzymy za podejsciem Willemsa, musimy przyznaé, ze ,bycie Romem”
jest czesciowo definiowane przez grupy interesu w ruchu romskim, a definicje te (1)
czesto przybierajg forme etniczno-kulturows; (2) wymagaja jakiejs formy podstawowe;j
jednosci romskiej pomimo empirycznych réznic miedzy poszczegdlnymi
spotecznosciami; (3) sg czesto przedstawiane w sposéb ,,procesualny”, z odniesieniem
do historii. Pierwszy aspekt samookreslenia Roméw oznacza, ze musimy ponownie
przemysle¢ pojecie etnicznosci i zamiast traktowac¢ je jako zmienna niezalezng,
powinnismy raczej mysle¢ o niej jako o korelacie dziatan politycznych podjetych w celu
zabezpieczenia istnienia Roméw i zapewnienia im uznania. Dziatania te maja réwniez na
celu przynajmniej czesciowe zjednoczenie zrdznicowanych spotecznosci romskich i

wyposazenie ich w retoryke i symbolike takiej projektowanej jednosci'™°.

Historyczny wymiar tozsamosci, podkreslany przez romskich aktywistow, stanowi
gtowna rdéznice miedzy ich podejsciem a podejsciem zaréwno esencjalistéw, jak i
konstruktywistéw. Zaktada on mozliwos¢ skonstruowania pewnej wtasnej wizji zycia
prowadzgcego do terazniejszosci, to znaczy historii wtasnej grupy, uksztattowanej w
akcie samookreslenia''. Zaktada ona réwniez projekt zorientowany na przyszto$é i wizje
pozadanego ksztattu spotecznosci romskich, a wiec w przedstawionej wyzej terminologii

Castella - ,tozsamos¢ - projekt”.

Rdézne wersje tozsamosci - projektu staty sie ostatnio czescig romskiego nacjonalizmu
transnarodowego, ktéry, ogélnie rzecz biorgc, moze by¢ rozumiany jako ,nacjonalizm,
ktéry jest wyrazany i rozwijany poza granicami jednego panstwa i jego terytorium, i ktory
(...) tworzy nowe przejawy przynaleznosci i zaangazowania politycznego, ktére
odzwierciedla nacjonalizacje wspoélnotowych sentymentéw (...)”""2. Jest to wymiar
tozsamosci, w ktérym pamie¢ odgrywa ogromna role. Dzieki pamieci mozemy, by uzyé
wyrazenia Davida McCrone'a, ,,przywotywac przysztosc, ktérg mozemy sobie wyobrazic¢

poprzez przeszto$¢™ '3,
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Tozsamos$é¢, rozumiana jako tgcznik miedzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia
grupy, jest zwigzana z pamiecig w specyficzny sposéb, kté®y mozna okresli¢ jako
wzajemna determinacja: ,podstawowe znaczenie kazdej tozsamosci indywidualnej lub
grupowej”, pisze John R. Gillis, ,jest podtrzymywane przez pamieé¢, a to, co jest
pamietane, jest definiowane przez przyjeta tozsamosé”''“. Podagzajgc za tradycja
Maurice'a Halbwachsa przefiltrowang przez konceptualne propozycje Jana Assmanna''®,
bede rozumiat pamiec¢ spoteczng lub zbiorowa jako prawdopodobienstwo, ze jednostki
nalezagce do danej grupy bedg pamieta¢/zapomina¢ w podobny sposéb wydarzenia
sktadajgce sie na historie grupy. Prawdopodobienstwo to zalezy od istniejgacych ram
pamieci i struktur komunikacji, ktére zwiekszajga szanse na podobienstwo
pamieci/zapominania i odgrywajg zasadniczg role w tworzeniu dwéch gtéwnych form

pamieci zbiorowej: kulturowej i komunikacyjne;.

Ramy pamieci to zasoby, zinstytucjonalizowane i wspoétdzielone przez cztonkéw danej
grupy, ktére zawierajag idee, obrazy i odczucia dotyczgce przesztosci''®. To one sg w
gtéwnej mierze odpowiedzialne za tworzenie pamieci kulturowej grupy: ,,sposobu, w jaki
grupa lub spoteczenstwo moze zagwarantowac ciggtosé swojej kultury i tozsamosci
przez kilka pokolen”'"’. Struktury komunikacji decydujg o tym, ktére aspekty przesztosci
grupy sg wazne dla jej cztonkdéw i na ktorych z nich skupiajg sie w swoich interakcjach.
Innymi stowy — ktére ramy pamieci sg aktywowane w aktach komunikacji. W strukturach
komunikacji wytaniajg sie rozmaite relacje wtadzy i pamieci, ktére decydujg o tym, co jest
pamietane (lub zapomniane), przez kogo i w jakim celu'® Oznacza to, ze pamiecé
spoteczna w swoim aspekcie komunikacyjnym reprezentuje rézne punkty widzenia w

odniesieniu do przesztosci, a akty komunikacji sg negocjacjami miedzy nimi, ktdre
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umozliwiajg komunikujacym sie jednostkom zwracanie sie do siebie ponad réznicami'®.
Ten negocjowany charakter pamieci spotecznejjest szczegblnie wazny dla grup takich jak
Romowie, ktére ze wzgledu na rozproszenie doswiadczen i zainteresowan nie tworza
jednolitej ,,wspdélnoty pamieci”. Jak wida¢, romscy aktywisci stojg przed podwdjnym
zadaniem jednoczesnego konstruowania swojej tozsamosci-projektu i odpowiadajgce;j

jej wspolnoty pamieci.

Kampania na rzecz tozsamosci i jej uznania podtrzymuje, selekcjonuje i konstruuje
pamiec marginalizowanych grup. Wielokulturowos¢ we wspotczesnych
spoteczenstwach demokratycznych oznacza, miedzy innymi, ,idee, ze rdézne grupy
znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji w spoteczenstwie majg rownie wazne poglady na
historie, jak poglady charakterystyczne dla kultury wiekszosci”'?°. W konsekwencji
pamiec staje sie nosnikiem tozsamosci: ,wiekszos¢ grup etnicznych i mniejszosci dazy
dzi$ do odtworzenia swojej przesztoscii kultury pamieci, a tym samym swojej tozsamosci

etnicznej”'?.

Takie procesy sg mozliwe we wspétczesnym spoteczenstwie, poniewaz proces
globalizacji radykalnie przeksztatca swiat narodow odziedziczony po klasycznej
nowoczesnosci i ma dwie wazne konsekwencje dotyczace wspoétczesnego statusu
tozsamosci narodowych: (1) rozdzielenie narodu i panstwa oraz (2) rozdzielenie
obywatelstwa i narodowosci. Pierwszy proces oznacza ,oddzielenie politycznego
projektu panstwa od kulturowego projektu narodowosci”, co otwiera mozliwosci dla
nowych narodéw i nowych idei narodowosci, ktére moga sie teraz rozwija¢ w ,,wysoce
ztozonej, zazebiajacej sie sieci relacji, ktdra rozcigga sie na poziomie krajowym,
subnarodowym i ponadnarodowym”'??, Drugi proces oznacza rosngce znaczenie polityki
transnarodowej, w ktérej ,obywatelstwo nie jest juz definiowane wytgcznie przez

narodowosc¢” oraz rosngca role transnarodowych aktoréw i procesow, w wyniku ktérych

119 R, Sennett, Disturbing Memories. W: P. Fara, K. Patterson (red.) Memory. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.
120 Kitzmann, Mithander, Sundholm, op. cit., s. 16.

21 |bidem.
22 Delanty, O’Mahony, op. cit., s. 170.



,uczestnictwo we wspodlnocie politycznej nie odbywa sie juz wytgcznie na poziomie

narodowym?”'%,

10. Oddzielenie narodu od panstwa: ponadnarodowe perspektywy romskiej idei

narodowe;j.

Dla grup takich jak Romowie nowa konstelacja wspoétczesnej panistwowosci oznacza, ze
roszczeniaich elitdo uznania za pewien rodzaj narodu, ktdre siegaja poczatkéw XX wieku
i sg mniej lub bardziej systematycznie prezentowane od lat siedemdziesiatych tegoz
wieku, nie wygladajg tak nierealistycznie, jak w ramach XIX-wiecznego paradygmatu
nacjonalistycznego. Brak terytorium, brak panstwa lub przynajmniej wybieralnej
reprezentacji, ktéra bytaby powszechnie i wewnetrznie uznawana, brak wspoélnej kultury,
ktéra wigzataby sie z poczuciem wspdlnej przesztosci i historycznego przeznaczenia i
ktéra stuzytaby jako zestaw kryteriow wtaczenia i wykluczenia — to przeszkody, z jakimi
borykaja sie romscy aktywisci w swoich préobach wyobrazenia sobie swojego ludu w
kategoriach narodu™. To wtasnie ze wzgledu na te czynniki pojecie narodu, tak jak jest
ono rozumiane w Europie od czaséw Pokoju Westfalskiego nie ma zastosowania w

przypadku Roméw'?,

Dzi$ jednak bezpanstwowcy, ktérzy nie majg ojczyzny i jednorodnej kultury, moga tatwiej
konstruowac siebie jako odrebne zbiorowosci, poniewaz terytorium, panstwowos¢ i
jednorodnosc¢ kulturowa nie sg juz uwazane za niezbedne warunki wstepne narodowosci.
Poza tym mogg ubiegac sie o uznanie i wsparcie dla swoich projektéw tozsamosciowych
w globalnej sieci instytucji ponadnarodowych, ich dziatania sg wspierane przez nowe
srodki komunikacji, migracje miedzynarodowe i rekonfiguracje wiezi miedzy krajami

zamieszkania migrantéw a krajami pochodzenia'?®.
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Proces ten dotyka réznych grup Romow, ktére wedtug Gabriela Sheffera sg obecnie
podobne do innych ,,rodzacych sie diaspor”'?. Ogdlnie rzecz biorgc, proces globalizaciji i
transnacjonalizacji sprawia, ze dzisiejsi Romowie sg postrzegani jako mniegj ,inni” nizciz
przesztosci. Rzecz wtym, ze w duzej mierze pozostajg oni takie same w swiecie, w ktorym
wiele innych kolektywnych podmiotéw, w tym tych, ktdrzy kiedys stuzyli jako wzorzec idei
narodowos$ci, musi na nowo zdefiniowaé swojg tozsamos$é, w miare jak ulegajg
dekompozycji i deterytorializacji. Dla Romoéw dekompozycja i deterytorializacja
niektdrych czesciich tozsamosci zawsze byty czes$cig ich historii. Poza tym w przesztosci
Romowie mieli trudnosci z utrzymywaniem kontaktow ponad granicami i nie mieli
wiekszego poczucia przynaleznosci do wiekszej ponadnarodowej jednostki. Teraz
sytuacja sie zmienita, w duzej mierze za sprawag nowych elit: ,niedawno wytonit sie
pewien aktywny rdzen ‘narodu’ cyganskiego, ktéry mozna uznaé za zalgzek globalnej
diaspory”'. Wedtug jednego z cztonkéw takiej elity, Romowie sg ,ludZmi
ponadnarodowymi” lub mniejszoscia europejska i ,,mogg budowaé dynamike etnicznag i
nowy wizerunek poprzez odniesienie do i w interakcji z instytucjami nienarodowymi lub
ponadnarodowymi”’?®. Romowie moga wiec stuzy¢ jako dowdd na to, ze oderwanie
narodu od terytorium jest mozliwe: ,definiujg sie jako grupa, ktérej swiadomosé
narodowa uksztattowata sie przy braku terytorium i ktéra dzi$ rosci sobie prawo do
nieterytorialnego samostanowienia i uznania w systemie miedzynarodowym (...)
Nazywajg siebie narodem bez panstwa i bez terytorium. Ich roszczenia pokrywaja sie z
postulatami imigrantéw i uchodzcéw politycznych, odnoszac sie do praw cztowieka,

walki z rasizmem i dyskryminacjg oraz integraciji (...) w kraju imigrac;ji”'%.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze wbrew deklaracjom wyrazonym m.in. przez Sheffera i
Kastoryano, Romowie wciaz borykajg sie z problemami zwigzanymi z ich poczuciem
przynaleznosci, a nawet elity romskie sg podzielone w kwestii samookreslenia w

kategoriach narodowych, nie méwiac juz o ,,zwyktych” Romach™'. Wynika to w duzej
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mierze z faktu, ze, jak zauwaza Manuel Castells, nardd nie jest zwyktym manipulowaniem
mitami przez elity, ale opiera sie na wspoélnych doswiadczeniach, historiach, projektach
i narracjach”'32, Innymi stowy, ponadnarodowy projekt romskich elit musi by¢ wspierany
przez juz istniejgce wiezi lub te, ktére muszg by¢ zbudowane z wczesniej istniejgcych
elementdw, aby sta¢ sie realng i mniej lub bardziej powszechnie akceptowanag

tozsamoscig dla romskiej diaspory.

To ,,poczucie przynaleznosci” czy tez ,tozsamos$é wspodlnotowa” jest jednak pewng
odmiang starego kodu narodowego, ktéry w okolicznosciach stworzonych przez proces
globalizacji otworzyt sie na nowe mozliwosci'®*. Romskie elity moga wiec korzystac z
szerszego spektrum wzorcow kulturowych, ktére ponadto nie muszg by¢ bardzo gteboko
zakorzenione w tradycyjnych praktykach spotecznosci romskich i sg obecnie bardziej
otwarte na przeksztatcenia. Sytuacja ta potwierdza jedynie ogdlng diagnoze naszych
czasow, w ktdérej sproblematyzowaliS$my koncepcje wspédlnej kultury i pamieci, aby
zamiast tego podkreslic, ze tozsamosci (w tym etniczne) moga nie by¢ silnie
zakorzenione w kulturze i ze zaréwno w przypadku etnicznosci, jak i tozsamosci
narodowej mozna mowic raczej o spotecznym procesie ich tworzenia niz o mechaniczne;j

reprodukciji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze transnarodowy status tozsamosci romskich jest
niejednoznaczny: z jednej strony proces globalizacji prowadzi do dekompozyciji
wspotczesnych narodow i ich ,,cech obiektywnych”, co daje szanse na rekonstrukcje
wczesniej ttumionych tozsamosci etnicznych lub lokalnych w ramach transnarodowych.
Aby jednak odniesé sukces, taka rekonstrukcja musi opiera¢ sie na istniejgcych
elementach tozsamosci grup diasporycznych, aby korespondowac¢ (Schopflin 1997) zich

kulturowa, religijng lub politycznag trescig's.

11. Oddzielenie obywatelstwa od narodowosci: w poszukiwaniu poczucia

przynaleznosci.
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Wedtug Delanty'ego i O'Mahony'ego ,zglobalizowane obywatelstwo” moze byc¢
rozumiane jako uczestnictwo we wspodlnocie politycznej, ktdéra koncentruje sie na
kwestiach okreslanych jako globalnie wazne'®. Jednym z takich zagadnien, cho¢ nie
wymienionym jako przyktad przez wspomnianych autoréw, jest moim zdaniem
zglobalizowana pamie¢ o Holokauscie jako globalnym, transformujgcym wydarzeniu,
ktére zmienito $wiat i nasze postrzeganie samych siebie, by¢é moze jedynym, ktére

rezonuje w globalnej sieci wspotczesnych wspélnot pamieci.

Przyktadem takiej idei obywatelstwa rozumianego jako uczestnictwo w zglobalizowanej,
opartej na Holokauscie wspdlnocie pamieci moze byé emocjonalny apel Diany Pinto
wygtoszony kiedys$ na konferencji poswieconej stosunkom polsko-zydowskim. Zdaniem
Pinto, w kontekscie powrotu nietoleranciji i ksenofobii w Europie, Auschwitz powinien
nabra¢ nowego, bardziej europejskiego znaczenia. Zwtaszcza kraje Europy Wschodniej,
aspirujgce do wtgczenia do struktur europejskich, powinny jej zdaniem uczyni¢ z tego
miejsca centrum refleksji nad ré6znorodnoscig, pluralizmem i wielokulturowoscig, ktorej
wcieleniem byli niegdy$ Zydzi. Europa tolerancji powinna wytonié¢ sie ponownie wokét

tego symbolu, a nie w zwigzku z komentarzami do paragraféw traktatu z Maastricht's®.

Andrea Tyndall w swoim eseju opublikowanym w roku, w ktérym pierwsze kraje Europy
Wschodniej przystapity do Unii Europejskiej, wyrazita podobne twierdzenie, tym razem
jednak skierowane do instytucji europejskich. Wedtug niej Unia Europejska, stojac w
obliczu trudnosci z uzyskaniem konsensusu politycznego, zwrdéci sie ku przesztosci jako
do ,,skutecznego symbolu unii”, ktéry moze tworzy¢ ,,Obywateli Europy”. Na zakonczenie
zadata sobie pytanie, czy tez, by¢ moze, wyrazita nadzieje: ,,Czy Holokaust moze w
przysztosci postuzy¢ do potgczenia wartosci europejskich z systemami wartosci innych

narodow zachodnich?”'¥,
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Kwestia ta jest ciggle szeroko dyskutowana'®, a takie debaty wskazujg na ,,globalizacje
dyskursu Holokaustu™?®, co oznacza, ze Holokaust staje sie uniwersalnym wzorcem dla
kazdej traumy historycznej, majacym zastosowanie do réznych przypadkéw
ludobdjstwa, choé z drugiej strony pewne grupy uznajg to za wprowadzanie hierarchii
ofiar i generalnie srodek stuzgcy przestanianiu innych niz Holokaust traum™°. Niektérzy
romscy aktywisci czerpig korzysci z globalizacji dyskursu o Holokauscie, wykorzystujac
go jako nadrzedng narracje panromskiej tozsamosci, domagajac sie uznania dla
cierpienia Roméw w przesztosci i delegitymizacji obecnych aktéw przemocy wobec
Romoéw jako kontynuacji nazistowskich przesladowan. W ten sposob ,,[g]lrupy romskie
mobilizujg pamieé jako strategie wpisywania historii Romoéw w europejskie krajobrazy
pamieci i domagania sie miejsca w narodowych i europejskich historiach i
wspomnieniach”''. Niektdrzy inni romscy intelektualisci i grupy nie czujg sie jednak
komfortowo z uczestnictwem w zglobalizowanym dyskursie o Holokauscie, ktory ich
zdaniem moze fatszywie przedstawia¢ cierpienie Roméw, mianowicie w kodzie

kulturowym dostosowanym do kogos innego™?2.

Niemniej jednak odniesienia do cierpienia Roméw w czasie |l wojny swiatowej mozemy
znalez¢ w kilku waznych deklaracjach tozsamosci wydanych przez miedzynarodowe
organizacje romskie. Ich liderzy sg s$wiadomi, ze tozsamosé jest kwestig
upodmiotowienia, podczas gdy przeszto$¢ jest zasobem produkcji i legitymizacji
konstruktéw tozsamosci. Ten, kto kontroluje przesztosé¢ (kontrolujgc dostep do Srodkow
produkcji historii, cenzurujac przedstawienia przesztosci i wybierajgc takie ramy
pamieci, ktore zwiekszajg prawdopodobienstwo, ze pewne wspomnienia pojawig sig i
przetrwajg), kontroluje tozsamos$¢. Nie oznacza to, ze grupy pozbawione praw
obywatelskich i ubezwtasnowolnione w ogdle nie majg tozsamosci. Ich tozsamosé byta

jednak czesto represjonowana, ich nosiciele — uciskani, a ich historie nie byty uznawane
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za nalezace do ,,Historii” przez duze ,,H”'3. Dlatego ich walka o upodmiotowienie musi
przybraé¢ forme wyrwania swojej przesztosci z rgk tych, ktdérzy kontrolujg historyczne

dyskursy.

Oficjalne stanowisko International Romani Union (IRU), zrekonstruowanego przez dwéch
romskich aktywistéw, Anrzeja Mirge i Nicolae Gheorghego, gtosi — podobnie jak we
wspomnianej Deklaracji Narodu Romskiego z 2000 r. - ze Romowie ,,sg prawowitg
czesciag europejskiej kultury i spoteczenstwa a (...) ze wzgledu na swojg wyjatkowa
historie i problemy, z ktérymi sie borykaja, zastugujg na specjalne traktowanie w ramach
struktur europejskich. IRU opowiada sie za uznaniem Romoéw za nardéd i jest
zaangazowana w budowanie jednosci wokoét jego symbolu, ujednoliconego jezyka
romskiego. IRU domaga sie stworzenia specjalnego statusu dla Romdw i Sinti jako
mniejszosci nieterytorialnej (wielopanstwowej lub ponadnarodowej) w Europie, w celu
ochrony narodu, ktéry doswiadczyt holokaustu podczas Il wojny $wiatowej oraz

przemocy, pogromoéw i ludobdjstwa w obecnej epoce”’#4.

Mamy tu wyrazne odniesienie do ,wyjatkowej historii” Romoéw, a takze gtebokie
przekonanie, ze historia ta jest integralng czescig historii Europy. Trzeba podkreslié, ze w
wizji historii Roméw prezentowanej przez IRU, a takze w wielu innych perspektywach
romskich aktywistéw, fakt, ze przodkowie dzisiejszych Roméw wywodzg sie z Indii, nie
jest w ogdle wspominany lub szczegdlnie akcentowany. ,Dziedzictwo indyjskie” moze
by¢ atrakcyjne we wskazywaniu na korzenie dzisiejszych Romoéw w starozytnej
cywilizacji, ale po pierwsze nie odgrywa znaczacej roli w sposobie, w jaki wielu Romoéw
definiuje samych siebie, po drugie stanowi tylko jeden nurt wspétczesnych kultur
romskich, a po trzecie moze byc¢ potencjalnie niebezpieczne jako rodzaj ,,dyskursywnego
wykluczenia” z europejskiego kontekstu spotecznego i politycznego, w ktérym zyja

wspoétczesni Romowie™.
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W swojej wtasnej prezentacji romskiej tozsamosci transnarodowej Mirga i Gheorghe
stwierdzaja, ze ,,romskie elity polityczne nigdy nie miaty sktonnosci do domagania sie
wtasnego terytorium i panstwa. Aby legitymizowaé swoje roszczenia, wysuwali inne
elementy koncepcji narodu — wspdlne korzenie Romoéw, ich wspdélne doswiadczenia i
perspektywy historyczne oraz wspdlnote kultury, jezyka i pozycji spoteczne;.
Doswiadczenie Porrajmos —romskiego holokaustu podczas Il wojny $wiatowej — odegrato

wazna role w zapewnieniu romskiej diasporze poczucia przynaleznosci narodowe;j” ',

Stwierdzenie o braku zainteresowania terytorium i panstwem nie jest do konca
prawdziwe. Romskie elity wysuwaty takie roszczenia, pytanie tylko, jak powazne one byty.
»Poczucie przynaleznosci” zostato przez Mirge i Gheorghego skonceptualizowane wokot
klasycznych cech narodu - kulturowych i spotecznych, z odniesieniem do przesztosci
(,doswiadczenia”) i przysztosci (,perspektywy”) Romoéw. ,Romski holokaust” (pisany
mata literg by nie drazni¢ tych, dla ktérych Holokaust jest wytacznie zydowski) zostat
wymieniony jako jedyne wydarzenie, ktére wptyneto na romska ,diasporyczng
narodowos$¢”. Nalezy zauwazyé, ze autorzy uzyli terminu ,Porrajmos”, ktéry jest
neologizmem wprowadzonym przez innego romskiego aktywiste, lana Hancocka,™ i
odrzuconym przez wielu romskich intelektualistéw jako majgcy konotacje seksualne, co
jest niewtasciwe w tym konteks$cie'®. Koncepcjata wskazuje jednak narosngca potrzebe
romskich intelektualistow posiadania wtasnej wizji historii, ram pamieci, ktére bytyby
przez nich kontrolowane i wyrazane w ich wtasnym jezyku, tak aby romskie

doswiadczenie historyczne byto niezalezne od historiografii innych™®.

Badacze sg podzieleni co do tego, czy deklaracje polityczne, takie jak Deklaracja Narodu
Romskiego, czy tez prace romskich intelektualistéw, na przyktad lana Hancocka, maja
realny wptyw na romska tozsamos¢ lub wspélnoty pamieci. Roni Stauber i Raphael Vago
twierdzg na przyktad, ze Holokaust Roméw jest juz gtéwnym elementem tozsamosci

narodowej Romoéw i centralnym punktem ich pamieci historycznej: ,,Romskie
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poszukiwanie tozsamosci (...) z jednej strony oznacza asertywne stanowisko wobec
wyjatkowosciich ludu, a zdrugiej strony nacisk na jego cierpienie (...) —wyrazane poprzez

upamietnienie meczenstwa ‘romskiego Holokaustu’ (...), gtéwnej osi pamieci”™®°.

Elena Marushiakova i Vesselin Popov (2006) sg innego zdania. Twierdzg oni, ze choé¢
pojecie romskiego Holokaustu jest juz czescig europejskiego dyskursu publicznego, tow
swiecie romskim jest ono domeng elit, o ograniczonym wptywie na masy. Elity budujace
pamiec¢ o Holokauscie to jednoczesnie te, ktére dazg do stworzenia narodu romskiego, a
gtoszona przez nich wizja historii legitymizuje zarowno ich pozycje jako elity, jak i
programy polityczne. ,,Zwyczajni” Romowie sg, wedtug Marushiakovej i Popov, obojetni
na wspierang przez elity ,,historie narodowa” opartg na pamieci o romskim Holokauscie,
z reguty nie identyfikujg sie z nig i poszukuja raczej konkretnych historii wtasnych
podgrup™'. Stauber i Vago sg zbyt optymistyczni, jesli chodzi o status wspomnien o
Holokauscie jako gtéwnego czynnika tozsamosci romskiej. Marushiakova i Popov nie
doceniajg znaczenia takich wspomnien i sa na ogdét mniej przekonani co do szans
powodzenia romskiej idei narodowej. Pierwsza para badaczy wyolbrzymia jednosé
Romoéw jako juz osiggniety rezultat procesu politycznego. Druga para —wrecz przeciwnie

—wyolbrzymia rozdrobnienie réznych grup romskich.

Sugerowatbym, ze Stauber i Vago maja racje, jesli chodzi o ramy pamieci konstruowane
przez romskich intelektualistéw i aktywistow. Dzieki ich dziatalnosci pamieci o
ludobdjstwie Romoéw w istocie rzeczy nadano status kulturowej pamieci transnarodowej
diaspory romskiej, ktéra moze stuzy¢, przynajmniej potencjalnie, jako wspoélny uktad
odniesienia dla réznych konstrukcji romskiej tozsamosci, w ktérych Romowie mogg byé
konceptualizowani jako lud, ktérego istnienie byto zagrozone w czasach Zagtady. Z kolei
Marushiakova i Popow maja racje, jesli chodzi o pamie¢ komunikacyjna: trzeba
powiedzie¢, ze nie wszystkie grupy romskie sg w rownym stopniu zainteresowane
aktywizacjg zwigzanych z Holokaustem segmentéw ,panromskiej” pamieci kulturowejw
swoich codziennych praktykach komunikacyjnych. Wiele srodowisk nie skupia sie

szczegblnie na tym aspekcie swojej przesztosci, nie upamietnia go wprost, a jesli takie
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upamietnienia sg organizowane, to sg to wydarzenia elitarne o ograniczonym wptywie na

popularne dyskursy.

Mozna tu wspomnieé¢ o dwdch czynnikach. Po pierwsze, sukces pamieci o Holokauscie
jako elementu sktadowego transnarodowej tozsamosci Romoéw zalezy w duzej mierze od
istnienia kategorii posredniej, ktératgczytaby pamieé kulturowg i komunikacyjna. Wedtug
Woulfa Kansteinera, pamiec¢ zbiorowa moze by¢ konceptualizowana ,,jako wynik interakcji
miedzy trzema rodzajami czynnikdw historycznych: tradycjami intelektualnymi i
kulturowymi, ktére tworzg ramy wszystkich naszych reprezentacji przesztosci,
producentami pamieci, ktérzy wybidrczo przyjmujg i manipulujg tymi tradycjami, oraz
konsumentami pamieci, ktérzy uzywajg, ignoruja lub przeksztatcajg takie artefakty

zgodnie z wtasnymi interesami”’®2,

Ramy juz istniejg (cho¢ wcigz sa bardziej intelektualne niz kulturowe) i zostaty
skonstruowane przy pomocy zglobalizowanego dyskursu Holokaustu. Grupa producenté
12. pamieci — ponadnarodowych romskich przywddcoéw i intelektualistow — zostata juz
ukonstytuowana i aktywnie propaguje pamie¢ o ludobdjstwie Romow, wspierajac ich
program polityczny, spoteczny i gospodarczy. Konsumenci pamieci, ktorzy poczatkowo
w duzej mierze ignorowali wysitki producentéw pamieci, stopniowo zmieniajg swoje
nastawienie. Stato sie to mozliwe dzieki powstatej w drugiej potowie lat
dziewiecédziesigtych XX w. grupie romskich aktywistow sSredniego szczebla, ktoérej
cztonkowie petnigrole ,,sprzedawcow pamieci”, przektadajac idee producentéw pamieci
na koncepcje i dziatania znane zwyktym obywatelom. To dzieki tej grupie aktywistow,
ktérej istnienie musi uzupetnia¢ model Kansteinera, pamie¢ o Holokauscie zaczeta

rezonowac w lokalnych spotecznosciach pamieci romskiej.

Drugim czynnikiem, ktory przyczynia sie do przeksztatcenia pamieci kulturowej w pamiec
komunikacyjna, jest szeroka ponadnarodowa sieé¢ praktyk upamietniajgcych, w ktérych
na nowo reprezentowana jest bolesna przesztos¢. Sie¢ ta funkcjonuje na kilku
poziomach, poczawszy od prostej komunikacji transgranicznej miedzy réznymi grupami
romskimi, ktdre wzajemnie importujg doswiadczenia i podejscia do przesztosci.

Ilustracjg takiego procesu moze by¢ przyktad wspoétpracy miedzy niemieckimi i polskimi

52, Kansteiner, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory Studies.
History and Theory, 2002, No. 41, s. 180.



organizacjami romskimi, ktéra doprowadzita do kampanii na rzecz zwiekszenia
widocznosci cierpienia Roméw w skali miedzynarodowej. Przyktadem tego rodzaju
ponadnarodowej wspotpracy moga byé coroczne obchody upamietniajace mord Romoéw
w Auschwitz, organizowane wspoélnie przez Zentralrat Deutscher Sinti und Roma i

Stowarzyszenie Roméw w Polsce.

Drugi poziom transnacjonalizacji pamieci romskiej polega na coraz bardziej intensywnym
kontakcie Romoéw z globalnym dyskursem Holokaustu i odpowiednio rosngcym
zainteresowaniu Romow obecnoscia w ponadnarodowych miejscach pamieci
zwigzanych z Holokaustem. Mozna tu wspomnie¢ o intelektualnych wysitkach romskich
aktywistow zmierzajgcych do uznania Romoéw za prawowite ofiary Holokaustu, a takze o
ich praktycznych rezultatach, jak na przyktad kampania przywédcéw romskich na rzecz
reprezentacji w Muzeum Pamieci Holokaustu w Stanach Zjednoczonych, rozwdj ,,sekcji
romskiej” Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz budowy berlinskiego Pomnika

Pomordowanych Sinti i Romow jako czesci pejzazu pamieci nowego Berlina.

Trzeci poziom transnarodowej pamieci romskiej ksztattuje sie dzieki wspoétpracy Romow
i nie-Roméw, ktdéra wytwarza rézne formy hybrydycznych, wymyslonych lub
uwierzytelnionych tradycji. Przyktadem moze by¢ Romski Tabor Pamieci, coroczny rytuat
upamietniajgcy Romow z potudniowej Polski, opracowany przez lokalnych przywddcéw
romskich i nieromskich kuratoréw miejscowego Muzeum, w ktorym procz Roméw z
potudniowej Polski i zza granicy uczestniczg nieromscy uczeni, dziatacze organizacji
pozarzadowych, dziennikarze i edukatorzy'®. Takie pamigtkowe rytuaty nadaja romskie;j
historii forme formy. Jak twierdzi bardziej ogdlnie Trouillot, takie rytuaty ,pomagaja
tworzyé, modyfikowa¢ lub sankcjonowa¢ publiczne znaczenia przypisywane

wydarzeniom historycznym uznanym za godne masowego swigtowania”'>.

Na koniec nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o miedzynarodowej sieci romskich
organizacji pozarzgdowych jako ramie dla praktyk upamietniajgcych, czego przyktadem

moze by¢ zaangazowanie Punktu Kontaktowego OBWE ds. Roméw i Sinti w

183 Zob. S. Kapralski, Rituals of Memory in Constructing Eastern European Roma ldentity. W: N. Saul, S.
Tebbutt (red.) The Role of the Romanies. Images and Self-Images of Romanies/"Gypsies" in European
Cultures. Liverpool: Liverpool University Press, 2004.
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upamietnienie ludobdjstwa Romow i jego naciski na rzad polski, wspierane przez ONZ,
aby oficjalnie ogtosit Narodowy Dzien Pamieci o losie Roméw podczas Il wojny $wiatowej.
Dzien ten zostat ostatecznie proklamowany w 2011 r. przez polski parlament, co zresztg
zostato przedstawione jako jedno z dziatan w ramach polskiej prezydencji w UE. Nadaje

to dodatkowy ponadnarodowy wymiar romskim praktykom upamietniajacym.

Mozna zatem wnioskowaé, ze transnacjonalizacja pamieci romskiej prowadzi do
transformacji romskich kultur pamieci. Romowie sg lepiej wyksztatceni i zorganizowani,
i rosnie wsrod nich sSwiadomosé, ze walka o poprawe ich zycia bedzie sie toczy¢ w duzej
mierze na terytorium nieromskim i przy uzyciu metod charakterystycznych dla swiata
nieromskiego. W konsekwencji mozemy obserwowaé proces organizacji politycznej
Romow, ktérego wazng czescia jest budowa nowej tozsamosci zbiorowej o charakterze
ponadnarodowym, przekraczajacej dotychczasowe podziaty miedzy grupami romskimi i
odwotujgcej sie m.in. do koncepcji wspdélnoty losu oraz do mniej lub bardziej klarownych
wizji romskiej historii. W ramach tego procesu mozna zaobserwowac¢ rosngce
zainteresowanie Romow ich przesztoscia, co wigze sie z roznymi aktami upamietniania i

stopniowym procesem integracji wspomnien kulturowych i komunikacyjnych.

12 Perspektywy romskiej pamieci transnarodowe;j.

Brak dostepu do produkciji historii (w sensie ,tworzenia historii” i ,,pisania historii”)
oznacza spoteczne zniewolenie i kulturowe wywtaszczenie. W kategoriach tozsamosci
oznacza to, ze ,ludzie bez historii (...) to ludzie, ktérym uniemozliwiono identyfikacje dla
innych”'%®, co wiaze sie z ,,cynicznym odrzuceniem konstrukcji przesztosci innych ludzi
(...)""%¢ (Friedman 1994: 144). Rozumiejg to przywddcy romscy i w ciggu ostatnich lat
stworzyli szereg dyskurséw i praktyk majacych na celu komunikowanie romskiej

tozsamosci, aby zyska¢ uznanie i zrozumienie dla Romoéw i ich historii.

55 Friedman, op. cit., s. 117.
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Komunikacja jest byé moze kluczowym pojeciem dla wspodtczesnego rozumienia
spoteczenstwa, wtadzy i tozsamosci. W ,westfalskim” swiecie panstw narodowych,
charakteryzujagcym sie dazeniem do wewnetrznej homogenizacji swoich jednostek,
komunikacja rozumiana jako zdolno$¢ do zwracania sie do siebie ponad granicg réznic
jest koniecznym warunkiem wstepnym przynaleznosci narodowej. Post-westfalski,
transnarodowy swiat radykalnie zmienia znaczenie i kluczowe cechy komunikaciji.
Wedtug Nancy Fraser, w transnarodowym swiecie partnerzy komunikacji tworzg ,,zbior
rozproszonych rozmoéwcow, ktdrzy nie stanowia demosu”. Dzisiejsza komunikacja
»,fozciaga sie narozlegte obszary globu, w ponadnarodowej wspoélnocie ryzyka”, ktéra nie
charakteryzuje sie ani silng solidarnoscia, ani wyrazng tozsamoscig. Wspoétczesne akty
komunikacji odbywaja sie w duzej mierze w ,,zdeterytorializowanej cyberprzestrzeni”,
wykorzystuja ,,splot roztgcznych i naktadajgcych sie na siebie kultur wizualnych”, a ich
adresat jest ,amorficzng mieszanka publicznych i prywatnych sit ponadnarodowych,

ktérej nie da sie tatwo zidentyfikowac ani pociggna¢ do odpowiedzialnosci”'’.

Swiat transnarodowy jest $wiatem kulturowej heterogenicznosci, ktéra — wedtug
Friedmana - jest mozliwa dzieki zanikowi mechanizméw wtadzy, ktére dawniej
utrzymywaty polityczng hegemonie. W rezultacie wielos¢é tozsamosci kulturowych
»Wyraza sie w mnozeniu historii”'®, Dla Friedmana oznacza to, ze dominujgca niegdys
zachodnia modernistyczna narracja tozsamosci i historii nie kontroluje juz ani nie
represjonuje ,alternatywnych, etnicznych i subnarodowych tozsamosci” wraz z ich
reprezentacjami przesztoséci. Swiat pozbawiony politycznej hegemonii jest $wiatem
pozbawionym homogenicznosci, Swiatem, w ktérym rézne represjonowane dotychczas

formy pamieci moga znalez¢ swe miejsce’®.

Dla Romoéw proces transnacjonalizacji ma dwie konsekwencje, ktdére sg ze sobg
sprzeczne. Gorzkim paradoksem jest to, ze kiedy transformacja stosunkow wtadzy
pozwolita Romom na ekspresje swoich narodowych aspiracji i kiedy wyksztatcity sie elity,

ktére wiedzg, jak to zrobié, idea narodowosci wyblakta i nawet przedrostek "trans" nie jest

57 N. Fraser, Transnationalizing the Public Sphere: On the Legitimacy and Efficacy of Public Opinion in a
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w stanie uczyni¢ jej bardziej atrakcyjng. Teraz, kiedy Romowie sg w stanie rozwija¢
ponadnarodowe wiezi i struktury organizacyjne, moze sie okazaé, ze pozostajg one
nieskuteczne, a romska historia i pamieé, nalezycie spisana i starannie
zinstytucjonalizowana, znika wsrdéd miliondw innych historii i wspomnien, topiac sie w

wielokulturowej obojetnosci.

Czescig problemu jest to, ze wedtug niektdrych krytykéw romski ruch polityczny jest
niewystarczajaco ponadnarodowy i odwotuje sie do nieadekwatnej, staromodnej idei
narodowej, kopiujac XIX-wieczny nacjonalizm w jego najgorszej, wschodnioeuropejskiej
wersji, zamiast bada¢ mozliwosci, jakie oferuje proces globalizacji'®. Na
kosmopolitycznym, wolnym rynku tozsamosci, tozsamosc¢ gtoszona przez romski ruch
polityczny, oparta na autorytatywnej, ,oficjalnej” i jednorodnej wersji romskiej historii,
niekoniecznie musi by¢ atrakcyjna, nawet dla tych, ktérzy potencjalnie nalezg do jej

»grupy docelowe;j”.

WSsrdd tych krytykéw mozna znalezé mtodsze pokolenie romskich intelektualistow, ktérzy
pod wptywem niektérych postmodernistycznych koncepcji tozsamosci oskarzajg
przywédcoéw politycznych o narzucanie wielosci grup romskich jednego i gotowego
konstruktu tozsamosciowego, podczas gdy woleliby oniraczej unikngé mocnejiwiazacej
identyfikacji i zamiast tego korzystacé z faktu, ze we wspotczesnym swiecie jednostka ma
mozliwos¢ wybierania (i porzucania) tozsamosci wedtug wtasnego uznania. Mowa tu o
takich autorach, jak Brian Belton (socjolog), Damien Le Bas (pisarz, teolog), czy Gregor
Dufunia Kwiek (etnograf i pracownik socjalny), ktérzy w swoich pracach podkreslaja, ze
Romowie sg takimi samymi ludzmi jak inni i majg prawo wybieraé¢ swoje tozsamosci w
drodze indywidualnych decyzji. Mogag by¢ tym, kim chca, i wcale nie muszg stuchaé
nieromskich uczonych piszgcych o tym, kim sa ,prawdziwi Romowie”, ani romskich

dziataczy, ktérzy chcg ich zjednoczy¢ wokét wspdolnych wartosci.

Nowe pokolenie romskich intelektualistéw optuje za tozsamosciami hybrydycznymi,

przyjmowanymi na pewien okres, ,az do odwotania” i odchodzi od koniecznosci

180 Zob. W. Guy, Late Arrivals at the Nationalist Games: Romani Mobilisation in the Czech Lands and
Slovakia. W: S. Fenton, S. May (red.) Ethnonational Identities. Houndmills, Basingstoke: Palgrave
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okreslania sie w kategoriach zbiorowych. Ta grupa intelektualistéw jest wspierana przez
nowe trendy w refleksji nad tozsamoscig rozwijane na uniwersytetach, wedtug ktérych
samo mowienie o tozsamosci jest przemocg symboliczna i prébg homogenizaciji, nalezy
wiec z pojecia tozsamosci zbiorowej zrezygnowacé. Wedtug Briana Beltona to wtasnie taki
sceptycyzm stanowi istote romskiej tozsamosci, ktéra jest dla niego ,,wedrowka” - awiec
odmowag zatrzymania sie w jednym miejscu i przyjecia jakiej$ statej identyfikaciji, z reguty
narzuconej przez kogos innego. Wypowiedz ta stanowi wyraz pewnej interesujacej
tendencji, polegajgcej na podkreslaniu zwigzku pomiedzy ponowoczesnym
pojmowaniem tozsamosci a tradycyjnymi autoidentyfikacjami Romoéw, ktore wedtug
Beltona sg wtasnie pluralistyczne, zmienne i kontekstowe. Wbrew nieromskim
stereotypom Romowie nie sg zafiksowani na jakim$ elemencie swojej kultury,
pochodzeniu czy projekcie na przysztosc: ,istotg” romskosci jest brak takiej ,istoty” i
konceptualizowanie wtasnej tozsamosci w kategoriach ptynnego, zmiennego oraz

kontekstowo uwarunkowanego uktadu znaczen'’.

Badania z zakresu pamieci spotecznej wskazujg jednak, ze homogenizacja
instytucjonalna (np. poprzez wprowadzenie wspdlnej reprezentacji czy wizji historii) nie
oznacza homogenizacji kulturowej wszystkich grup, ktére w jakims stopniu uczestnicza
w zinstytucjonalizowanych reprezentacjach przesztosci i w rytuatach upamietniajgcych.
Kulturowe reprezentacje przesztosci (rytuaty pamieci, muzea, cmentarze, pomniki itp.)
mogg nadal by¢ czesciowo skuteczne ,,w dostarczaniu wielu ludziom poczucia wspoélnej
tozsamosci, bez wzgledu na to, jak bardzo sg rozproszeni wedtug klasy, regionu, ptci,

religii lub rasy”'®? (Gillis 1994: 14).

Ponadto, jesli weZzmiemy pod uwage wspomniany wyzej proces synchronizacji pamieci
kulturowej i spotecznej, mozemy by¢ w stanie stwierdzi¢, ze Romowie prawdopodobnie
pozostang siecig bardzo zréznicowanych grup, ktérych tozsamosc¢ bedzie rozdrobniona
ze wzgledu na réznice geograficzne, ekonomiczne, zawodowe, jezykowe, religijne, czy te
zwigzane z r6zng naturg wiezi klanowych i rodzinnych? ale mimo to bedg w pewnym

stopniu doswiadczali procesu unifikacji politycznej. Przyszte tozsamosci Roméw beda

161 B. Belton, Knowing Gypsies. W: D. Le Bas, T. Acton (red.) All Change! Romani Studies through Romani
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prawdopodobnie tworzy¢ dynamiczne kontinuum miedzy globalng narracjg historyczna
a lokalnymi spotecznosciami pamieci. W rezultacie, Romowie moga by¢ zjednoczeni w
upamietnieniu, ale podzieleni jesli chodzi o pamiec¢, co, mozna powiedziec, jest dosé

typowa sytuacjg dla spotecznosci ponadnarodowych.





